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proti vynucovanému pohlavnímu styku, objímal nezletilou poškozenou  
narozenou , dával jí polibky na čelo a na tvář a dále uchopil její pravou ruku a tuto 
si přiložil na svůj obnažený penis, kde ji po přesně nezjištěnou dobu ponechal, 

tedy 

jiného donutil k pohlavnímu styku zneužívaje jeho bezbrannosti a spáchal čin na dítěti mladším 
patnácti let, 

3. v době od  2017 do  2018 z dosud nezjištěného místa, při komunikaci 
prostřednictvím sociálně sítě Facebook s dosud neustanovenou nezletilou poškozenou 
komunikující z profilu „ “, u níž s ohledem na její sdělení a obsah komunikace 
(„jj a na co jsou sperma?“) měl předpokládat, že se může jednat o osobu mladší patnácti let,  

- vedl rozsáhlou erotickou konverzaci o tom, že je vzrušený, má ztopořený penis, 
že masturbuje či že právě ejakuloval, při komunikaci též oba v některých případech 
masturbovali a to v rámci videochatů,  

- nezletilou přesvědčil, aby mu poslala nezjištěný počet svých intimních fotografií, 
- sám jí zaslal nejméně tři fotografie zobrazující obnažené děti v polohách vyzývavě 

předvádějících pohlavní orgány a děti masturbující, tři fotografie ztopořeného, 
resp. ejakulujícího penisu, fotografii staré nahé ženy zobrazující mj. detail jejího přirození 
a dva videosoubory zachycující masturbující dívku, 

- požadoval po ní, aby mu zaslala video, na němž bude masturbovat, přičemž na její mlčení 
reagoval vyhrožováním, že zveřejní její předchozí intimní fotografie například 
na Facebooku,  

přičemž v důsledku jeho jednání vzniklo reálné nebezpečí, že se nezletilá bude v intimní oblasti 
života chovat nevázaným či jejímu věku neodpovídajícím způsobem, 

tedy 

- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, 
- jinak jinému opatřil fotografické pornografické dílo, které zobrazuje dítě, 
- fotografické pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, 
- dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu a jehož se 

dopustil v úmyslu jiného pohrůžkou jiné těžké újmy donutit k pohlavnímu sebeukájení 
a obnažování a spáchat čin na dítěti mladším patnácti let, avšak k dokonání trestného činu 
nedošlo, 

- dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu a jehož se 
dopustil v úmyslu zneužít dítě k výrobě pornografického díla, avšak k dokonání trestného 
činu nedošlo, 

4. dne  2017 ve  hodin z dosud nezjištěného místa při komunikaci prostřednictvím 
sociálně sítě Facebook zaslal nezletilé poškozené , narozené , 
bytem okres , fotografii ztopořeného penisu, ačkoli dle fotografie, kterou mu 
nezletilá v rámci předchozí komunikace zaslala, mohl předpokládat, že se jedná o osobu mladší 
osmnácti let, 

tedy 

fotografické pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, 

5. dne  v  hodinách z dosud nezjištěného místa, při komunikaci 
prostřednictvím sociálně sítě Facebook, poté co mu dosud neustanovená poškozená 
komunikující z profilu „ “ dobrovolně zaslala fotografii svých prsou, požadoval 
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po jmenované fotografie detailu jejího přirození a na její odmítnutí reagoval vyhrožováním, 
že nezašle-li mu je, zveřejní předchozí fotografie na Facebooku, přičemž poškozená jeho 
požadavku ze strachu vyhověla, vyfotila se a dvě fotografie svého přirození mu zaslala,  

tedy 

jiného pohrůžkou jiné těžké újmy donutil k obnažování, 

6. v době od do  2021 z přesně nezjištěného místa, při komunikaci prostřednictvím 
sociálně sítě Facebook vedl s nezletilou poškozenou , narozenou 

, jejíž věk znal, rozsáhlou erotickou konverzaci o tom, že je vzrušený, 
má ztopořený penis a masturbuje a o svém sexuálním životě, opakovaně se v průběhu 
videohovorů před nezletilou obnažoval a masturboval, přesvědčil ji, aby mu poslala nejméně 
jednu svoji fotografii zobrazující prst manipulující v oblasti jejího přirození, čemuž vyhověla, 
a dále nezletilé poslal dvě fotografie ztopořeného penisu, přičemž v důsledku jeho jednání 
vzniklo reálné nebezpečí, že se nezletilá bude v intimní oblasti života chovat nevázaným či jejímu 
věku neodpovídajícím způsobem,  

tedy 

- svedl dítě k výrobě pornografického díla, 
- fotografické pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, 
- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, 

7. v přesně nezjištěný den  2020 na zahradě domu čp.  v , , 
za účelem vlastního sexuálního uspokojení a zneužívaje své fyzické převahy a jejího zjevně 
nízkého věku a snížených mentálních schopností plynoucích z lehké mentální retardace a s tím 
související nedostatečné rozumové vyspělosti, díky níž jeho jednání nerozuměla, nechápala jeho 
význam a důsledky a nedokázala posoudit význam kladení odporu proti vynucovanému 
pohlavnímu styku, osahával nezletilou poškozenou  , narozenou 

, pod oblečením na přirození, obnažil si před ní přirození, uchopil ji za ruku, 
přiložil si ji na penis a pomocí její ruky masturboval do vyvrcholení a dále vložil svůj penis 
do jejích úst a požadoval po ní, aby jej sála do vyvrcholení, 

tedy 

jiného donutil k pohlavnímu styku zneužívaje jeho bezbrannosti, spáchal čin jiným pohlavním 
stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží a na dítěti mladším patnácti let, 

čímž spáchal 

pod bodem 1.  

- zločin znásilnění § 185 odst. 1, odst. 3 písmeno a) tr. zákoníku, 
pod bodem 2.  

- zločin znásilnění § 185 odst. 1, odst. 3 písmeno a) tr. zákoníku, 

pod bodem 3.  

- přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, 
- přečin výroby a jiného nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 3 tr. zákoníku, 
- přečin šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, 
- zločin sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, ukončený ve stadiu 

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 
- přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku, ukončený ve 

stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 
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špatného udělat. Potvrdila také vědomost ohledně zcela nevhodné erotické komunikace 
obžalovaného s .   

13. Listinnými důkazy byla jednoznačně osvětlena komunikace obžalovaného s poškozenou  
 v předmětném období, když ve spisu se nacházejí i některé z fotografií, které si mezi 

sebou tyto osoby zasílaly, když s ohledem na prohlášení viny obžalovaného u tohoto skutku se 
soud těmito důkazy podrobně nebude zabývat, avšak s ohledem na tvrzení obžalovaného, že se 
jedná o vymyšlený skutek pod bodem 1 a s přihlédnutím k nutnosti posuzovat věrohodnost 
nezletilé poškozené, však soud považuje za důležité vypíchnout některé části komunikace, kdy 
počátkem  2021 (tedy ještě předtím, než byla celá věc odhalena) nezletilá  vyčítá 
v komunikaci obžalovanému událost, která se měla stát v době, kdy jí bylo  roků. Vyčítá 
obžalovanému, že když byla malá, bylo jí  roků, hrabal se jí mezi nohama, zda mu to přijde 
normální. Toto se prominout nedá, toto mu nikdy neodpustí. Je tedy zřejmé, že nezletilá si na 
tuto událost pamatovala, obžalovanému toto vyčítala právě v době, kdy spolu vedli rozsáhlou 
erotickou konverzaci, a nejedná se tedy o účelový výmysl třetí osoby, jak se snaží tvrdit 
obžalovaný. 

14. Ze znaleckého posudku z oboru školství a kultura, odvětví psychologie a výslechu znalkyně 
Mgr. Lenky Čermákové, bylo ohledně poškozené nezletilé  zjištěno, že tato je 
somaticky zdravá dívka ve vývojové fázi mladšího školního věku. Znaleckým psychologickým 
vyšetřením u ní nebyly zjištěny symptomy svědčící o přítomnosti vážné duševní poruchy či 
nemoci. S ohledem na dětství trávené v nevyhovujících podmínkách jsou u ní přítomny mírné 
formy citové deprivace a známky zanedbávání výchovné i výukové – absence smysluplného 
využívání volného času, slabá školní podpora, slabá kontrola. V rámci CAN (zanedbávání 
výchovné i výukové) dále znalkyně konstatuje i sexuální zneužívání prostřednictvím sociálních sítí 
(a pravděpodobně v jednom případě v raném dětství). Psychický vývoj posuzované probíhá spíše 
nevyváženě, konstatována je ztížená sociální přizpůsobivost a horší školní úspěšnost vzhledem 
k nadání. V domácím prostředí se objevovaly některé poruchy chování (nerespektování matky, 
hádky, konflikty, negativismus, reaktivní agrese vůči matce, vyhrožování sebevraždou). 
Intelektové schopnosti posuzované se aktuálně nacházejí v pásmu populačního průměru, 
intelektový vývoj odpovídá věku nezletilé. Rozumové schopnosti jsou rozloženy spíše 
nevyváženě, verbální inteligence je v pásmu vyššího průměru. Kognitivní schopnosti posuzované 
se nacházejí v pásmu širší normy. Je emocionálně labilní, prožitková a citlivá dívka s nápadnějšími 
výkyvy nálad, sklony k impulzivitě a nezdrženlivosti, k podhodnocování sebe sama. Prožívá často 
stud za svoje sociální postavení a zázemí. Sociální zralost je věku odpovídající, projevuje se jako 
přímá, při získání důvěry je komunikativní, vstřícná a spolupracující. Disociální 
a charakteropatické rysy včetně poruchy vyšších citů nebyly u posuzované nezletilé potvrzeny. 
Schopnost  správně vnímat prožitky, zapamatovat si proběhlý děj a později jej 
věrně reprodukovat odpovídá jejímu věku a kognitivním a rozumovým schopnostem. Je schopná 
si zapamatovat vlastní prožitky, především ty neobvyklé, nové či pro ni interesující, případně 
často se opakující. Spolehlivější paměťovou stopu vytváří u zážitků spojených se silnými 
emocemi. Tyto je schopna i po delší době uvolnit z paměťových okruhů a podat o ni logicky 
sestavenou, realistickou výpověď. Zvýšené sklony ke lhavosti, konfabulacím či fabulacím 
u posuzované zjištěny nebyly. Ke zkreslování reality může docházet především v souvislosti 
s nadměrnou zátěží, kdy aktivuje neuvědomělé kompenzační mechanizmy obranně deformující 
realitu tak, aby byla pro ni lépe uchopitelná a snášená. Za málo pravděpodobné považuje 
znalkyně případné zkreslení její výpovědi manipulativním zásahem jiné osoby či osob, či vztahem 
k podezřelému. Vzhledem k psychickému vývoji a osobnostním charakteristikám nezletilé 
a s ohledem na další zjištěné skutečnosti - výchovné prostředí, vztahové vazby k blízkým lidem 
a k podezřelému, apod. - lze považovat její výpověď za reprodukci skutečně prožitých událostí. 
Výpovědi nezletilé se při opakování, a to i před znalkyní v zásadních ohledech neliší, jsou 
strukturovány logicky, konzistentně a realisticky a znalkyně nezjišťuje prolínání s fantazií. Nebyly 
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jeho přítelkyně, tato to však odmítla, proto jeli všichni tři. Od přítelkyně se dozvěděl, že 
obžalovaný měl dávat  její ruku na svůj poklopec, když neví, jaký název užila, čemuž on 
nechtěl věřit. Pochopil to tak, že je  hovado a hned to odsoudil. Zároveň však dodal, že si 

 často vymýšlí a občas zalže, nejdříve všem sdělil, že tomu nevěří, avšak teď už myslí, když 
zpětně rozebírá chování obžalovaného, že na tom může něco být. Potvrdil, že s obžalovaným 
o obtěžování  telefonicky hovořil a  slova byla, „že bude mít zase oplétačky 
s policajtama“. 

24. Svědek , narozen , nezletilý bratr poškozené , ve své 
výpovědi potvrdil, že obžalovaného viděl poprvé u své babičky a nevlastního dědy, kdy si s nimi 
něco domlouval ohledně zedničení. Nejdříve byli v domě a  tomu pánovi ukazovala 
nějakou hru na telefonu, on tam pak přišel také. Potom šli ven, babička byla ještě chvíli doma, asi 
se převlíkala, pak vyšla taky ven, dědu venku nikde neviděl, on si lopatkou hrabal písek, hrál si, 
ten pán byl k němu zády, byl otočený na jeho sestru a koukal na ni. Poslouchal toho pána, co 
povídá a povídal něco o lásce, nevěděl, co si má o tom myslet, v tu chvíli mu to připadalo divné. 
Nic jiného neviděl ani neslyšel, jemu ten pán nic špatného neudělal.  

25. Ze znaleckého posudku z oboru školství a kultura, odvětví psychologie a výslechu znalkyně 
Mgr. Lenky Čermákové, bylo ohledně poškozené nezletilé  zjištěno, že nezletilá 
je somaticky zdravá dívka ve vývojovém stádiu mladšího školního věku. Znaleckým vyšetřením 
u ní nebyla zjištěna patologická symptomatologie svědčící o přítomnosti vážné duševní poruchy 
(hodnoceno v kompetencích psychologa) ve smyslu psychotického onemocnění, mentální 
retardace, poruch spadajících do autistického spektra, apod. Její psychický vývoj se neodchyluje 
od vrstevnické populační normy. Psychomotorický vývoj je vyvážený a věku odpovídající. Je 
citlivá, přemýšlivá a bystrá dívka, jejíž intelektové schopnosti spadají do pásma nadprůměru. Své 
vrstevníky převyšuje zejména v oblasti rozumové, morálně etické i sociální, ve schopnosti chápat 
souvislosti a sociálně se orientovat a hodnotit. Morální a charakterový vývoj posuzované zcela 
odpovídá věku, má rozvinuté jednoduché právní cítění se smyslem pro spravedlnost, situačně cítí 
provinění a stud. Respektuje dohodnutá pravidla, většinou je neporušuje. Její intelektové 
i kognitivní schopnosti jsou nadprůměrné. Nezletilá je schopná správně a realisticky vnímat 
skutečnosti, přiměřeně je prožívat, tyto si zapamatovat a později o nich věrně reprodukovat. Na 
morální a etické úrovni v zásadě rozlišuje správné a chybné chování (vlastní i druhých lidí), toto si 
vyhodnocuje a na základě jednoduchého úsudku zaujímá přiměřené postoje. Pamatuje si to, co 
osobně prožila a to včetně mnohých detailů. Zejména delší dobu udrží v paměti události 
výjimečné – v pozitivním i negativním smyslu, nové nebo sycené silnějšími emocemi a prožitky. 
U nezletilé nebyly zjištěny zvýšené sklony ke lhavosti, konfabulaci či záměrnému a účelovému 
zkreslování skutečnosti. Jde o bezprostřední otevřenou dívku bez tendencí k účelovým 
manipulacím, zakrývání důležitých skutečností či nadměrně rozvinutou fantazií a fabulační 
aktivitou. Fabulace se u ní mohou situačně vyskytnout, ale mají podstatu v dětské imaginaci 
a hravosti a jedná se o snadno rozpoznatelné nepravdy. Na základě analýzy všech dostupných 
informací znalkyně konstatuje, že sdělení nezletilé lze s vysokou pravděpodobností považovat za 
reprodukci skutečně prožitých událostí. Znalkyně nezjistila ani žádné motivy, pro které by 
vypovídala křivě, ve snaze neznámého muže, se kterým se náhodně setkala, nějak poškodit. Její 
výpověď znalkyně hodnotila jako autentickou. Reagovala jako dítě, jehož citové vazby jsou pevně 
zakotveny ve vztazích k rodičům, kterým to bezprostředně sdělují. Snadněji se těmto dětem 
svěřuje, pokud se jedná o náhodné setkání s úplně cizím člověkem, když i reakce rodiny dle 
znalkyně byla naprosto v pořádku. Negativně významný hodnotí znalkyně samotný traumatizující 
prožitek, který u ní vyvolal strach, stud, ponížení, pocit ohrožení a celkovou emoční a morální 
zmatenost, byla u ní narušena dosavadní zdravá dětská důvěra, když sexuální ataka je devastující 
emočně negativní prožitek, který vyvolává u dětských obětí silné adaptační reakce a složitý proces 
přijetí a postupného vyrovnání se s ním. Reakce blízkých znalkyně hodnotí jako přirozené a díky 
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sdělila část jednání, kterého se měl vůči ní obžalovaný dopustit. Při návštěvě druhé babičky, když 
potkali náhodně obžalovaného, se této svěřila ještě s jeho dalším jednáním. Je zcela vyloučeno, že 
by si tyto události vymyslel kdokoliv z příbuzných nezletilé , když naopak prarodiče 

 tomuto ze začátku nechtěli věřit, rodiče nezletilé „neměli důkazy“ o jednání 
obžalovaného, vůbec jej neznali, nikdo z nich mu nechtěl uškodit, a přesto, že nezletilé  
věřili, na policii šli až poté, co se dozvěděli o zadržení obžalovaného v souvislosti s obdobnou 
trestnou činností. Usvědčující výpověď nezletilé poškozené  v korespondenci 
s dalšími důkazy, a to svědeckými výpověďmi a znaleckým posudkem, obžalovaného 
z předmětného jednání, které je podrobně popsáno ve výroku rozsudku, zcela usvědčuje a jeho 
obhajoba je i u tohoto skutku bez jakýchkoliv pochybností zcela vyvrácena.  

40. Jiná situace však po provedeném dokazování vyplynula ohledně skutku pod bodem 8 obžaloby, 
kterého se měl obžalovaný dopustit ve stejném období i vůči nezletilému poškozenému  

. S přihlédnutím k nízkému věku nezletilého a k jeho chování v období jeho  let, slyšení 
svědci – rodiče i prarodiče nezletilého uzavřeli, že tento spíše opakoval to, co zaslechl od své 
sestry, o tomto sám spontánně nepovídal, přestože je jinak výřečný a sdílný. I ze znaleckého 
posudku znalkyň – viz podrobně odstavec 37 odůvodnění rozsudku, které zkoumaly psychický 
stav a osobnostní složky nezletilého poškozeného, byla tato skutečnost potvrzena, když znalkyně 
uzavřely, že s vysokou pravděpodobností se skutek vůči nezletilému nestal a jeho výpověď není, 
velmi pravděpodobně, reprodukcí jím skutečně prožitých událostí. S ohledem na tyto závěry soud 
uzavřel, že obhajoba obžalovaného u tohoto skutku vyvrácena nebyla, naopak, nebylo prokázáno, 
že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán. 

41. Ze společného znaleckého posudku, který byl vypracován, s ohledem na charakter projednávané 
trestné činnosti, k posouzení duševního stavu obžalovaného - z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie, sexuologie a psychologie a výslechu znalkyň MUDr. Pavly Bittnerové 
a PhDr. Karolíny Malé bylo zjištěno, že obžalovaný netrpěl a netrpí duševní poruchou typu 
psychózy, patologickou poruchou nálady. Trpí a i v době páchané trestné činnosti trpěl poruchou 
sexuální preference – tzv. pedofilií, což je sexuální orientace na nezralé a dozrávající dívky. Jde 
o trvalé zaměření. Provedené falopletysmografické vyšetření bylo provedeno v Psychiatrické 
nemocnici v , kdy kromě sexuálního vzrušení byl sledován a monitorován po celou 
dobu vyšetření i kožní odpor. Znalkyně podrobně popsala průběh PPG vyšetření, u hlavního 
líčení podrobně rozvedla kvalitu i kvantitu předkládaných sad zaměřených na diagnostiku 
sexuálních deviací v objektu a v aktivitě. Byly sledovány objemové změny na genitálu v průběhu 
celého vyšetření, tj., jak v době expozice, tak v době klidové a znalkyně nejdříve slovně a poté 
i s naměřenou hodnotou měřených změn uzavřela, že PPG vyšetření prokázalo převažující 
heterosexuální orientaci na nezralé svádivé dívky, největší objemová reakce se dostavuje po 
obrázku devítileté dívky s odhaleným přirozením, následována reakcí při sexuálních hrátkách 
dospělého s dívkou. Chlapci vyvolávají u obžalovaného minimální reakce. Velmi mírně pozitivně 
obžalovaný reaguje na koitální aktivity mezi dospělou ženou a mužem. Na homosexuální podněty 
není zaznamenán vzestup křivky. Aktivity agresivní, sadomasochistické, nekrofilní vedou 
k mírnému poklesu křivky. Falometrický záznam nese deviantní potenciál a výsledek potvrzuje 
nález – pedofilní sexuální orientaci na nezralé a dozrávající dívky. Obžalovaný mohl rozpoznat 
nebezpečnost svého jednání pro společnost, jeho ovládací schopnosti byly s ohledem na zjištěnou 
parafilii sníženy forenzně významně, rozhodně však nebyly vymizelé. Obžalovanému, dle 
znalkyně, přitěžuje fakt, že již byl ambulantně sexuologicky léčen, poučení si z toho nevzal.  
Obžalovaný disponuje intelektovou výkonností v dolní partii pásma , lze připustit 
počínající potíže s pamětí, tyto jsou však diskrétní a nedosahují klinické, natožpak forenzní 
významnosti. Znalkyně vyloučila, že by osoba jeho intelektu zapomněla na skutečnost, že byla 
v minulosti trestně stíhána či mu byla uložena ochranná léčba tohoto typu. U obžalovaného se 
spíše jedná o otázku subjektivní přijatelnosti odsouzení a následné ochranné léčby, nikoli 
o otázku intelektu či paměti. Osobnost obžalovaného je strukturována vcelku normativně, jedná 
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pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť fotografické pornografické dílo 
zpřístupňoval dítěti, zločinu sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, 
ukončeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, neboť dopustil se jednání, které 
bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu a jehož se dopustil v úmyslu jiného 
pohrůžkou jiné těžké újmy donutit k pohlavnímu sebeukájení a obnažování a spáchat čin na dítěti 
mladším patnácti let, avšak k dokonání trestného činu nedošlo, přečinu zneužití dítěte k výrobě 
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku, ukončeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 
tr. zákoníku, neboť dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání trestného 
činu a jehož se dopustil v úmyslu zneužít dítě k výrobě pornografického díla, avšak k dokonání 
trestného činu nedošlo; pod bodem 4 naplnil všechny zákonné znaky skutkové podstaty přečinu 
šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť fotografické pornografické 
dílo zpřístupňoval dítěti; pod bodem 5 naplnil všechny zákonné znaky skutkové podstaty přečinu 
sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 1 tr. zákoníku, neboť jiného pohrůžkou jiné těžké újmy 
donutil k obnažování; pod bodem 6 naplnil všechny zákonné znaky skutkové podstaty přečinu 
zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zákoníku, neboť svedl dítě k výrobě 
pornografického díla, přečinu šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť 
fotografické pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, přečinu ohrožování výchovy dítěte podle      
§ 201 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl 
k nemravnému životu; pod bodem 7 naplnil všechny zákonné znaky skutkové podstaty zločinu 
znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, neboť jiného donutil 
k pohlavnímu styku zneužívaje jeho bezbrannosti, spáchal čin jiným pohlavním stykem 
provedeným způsobem srovnatelným se souloží a na dítěti mladším patnácti let.  

48. Ze zjištěného má soud za spolehlivě prokázané, že se obžalovaný  v období od  
2016 do  2021 dopouštěl rozsáhlé mravnostní trestné činnosti různorodého charakteru, 
což se odrazilo v právní kvalifikaci jeho jednání uvedené výše. S ohledem na prohlášení viny 
obžalovaného ohledně skutků pod body 3 – 6 bylo provedeno dokazování ve zbylém rozsahu. 
Obžalovaný se dopustil přímých sexuálních ataků vůči třem nezletilým poškozeným dívkám, 
které se navzájem neznají, pocházejí z různých rodin, nikdy spolu nehovořily a nemohly se tak 
v popisu jednání obžalovaného ovlivnit, přesto nepřípustné sexualizované ataky a jednání 
obžalovaného popisují, což také svědčí o tom, že se obžalovaný sexuálních ataků dopustil. 
Nezletilá poškozená  měla v době jeho sexuálního ataku  roků a navíc neuměla 
moc komunikovat. Tato poškozená, s přihlédnutím k rodinné situaci, ve které se nacházela 
a nachází, se se svým „zážitkem“ z  roku 2016 svěřila až poté, co se provalila naprosto 
nepřípustná komunikace s obžalovaným prostřednictvím sociální sítě Facebook (skutek pod 
bodem 6). Nezletilá poškozená  měla v době sexuálního ataku obžalovaného 
skoro  roků a s ohledem na rodinnou situaci se svěřila s jednáním obžalovaného ihned své 
babičce a ihned poté, co přijela domů, svým rodičům. Nezletilá poškozená  měla 
v době sexuálního ataku obžalovaného  roků, avšak její mentální schopnosti byly snížené 
z důvodu její lehké mentální retardace. Tato se se svým „zážitkem“ svěřila svým rodičům poté, co 
zahlédla svého otce nahého, což ji připomnělo jednání obžalovaného a dále se svěřila své babičce, 
když náhodně obžalovaného potkala. Každá z nezletilých poškozených reagovala právě 
s ohledem na své mentální schopnosti, rozumovou vyspělost a rodinnou situaci jinak, avšak ve 
svém souhrnu všechny popisují zcela nepřípustné a závadové jednání obžalovaného, kterému 
plně nebo vůbec nerozuměly, nechápaly jeho význam a důsledky, nedokázaly posoudit význam 
kladení odporu proti vynucovanému pohlavnímu styku. Všechny tři nezletilé dívky se nacházely 
právě s přihlédnutím k jejich věku a mentálním schopnostem ve stavu tzv. psychické 
bezbrannosti. (Hodnocení důkazní situace u jednotlivých skutků je rozebráno v odstavcích 17, 
26, 39 odůvodnění rozsudku.) 

49. Za bezbrannost se konstantní judikaturou považuje takový stav oběti, ve kterém není vzhledem 
k okolnostem schopna projevit svou vůli, případně, ve kterém není schopna klást odpor jeho 
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jednání. Ve stavu bezbrannosti se tak nacházejí i osoby, které sice vnímají okolní svět, avšak jejich 
duševní a rozumové schopnosti nejsou na takové úrovni, aby si ve své mysli dokázali situaci, 
v nichž se nacházejí, dostatečně přiléhavě ze všech souvislostí vyhodnotit a přiměřeně, logicky 
a účinně na ni reagovat. Obvykle tomu bývá u dětí a osob mentálně zaostalých, které nemají 
dostatečné znalosti a zkušenosti, aby byly schopny posoudit význam odporu při vynucovaném 
pohlavním styku. V takových případech se jedná o typickou psychickou bezbrannost, což je 
v případě nezletilých ,  a  naprosto přiléhavé, 
když v době ataku neměly vůbec žádné zkušenosti v tomto směru. Obžalovaný zneužil právě tuto 
konkrétní skutečnost, která mu byla jednoznačně známá, a právě tuto skutečnost využil k tomu, 
aby dosáhl svého cíle, tj. vlastního sexuálního uspokojení, bez ohledu na pocity svých obětí. 
Obžalovaný nezletilé  nejdříve přejížděl rukou po noze, následně ji osahával na 
přirození, když od svého jednání upustil poté, co nezletilá dala nohy k sobě. Nezletilé poškozené 

 nejdříve říkal nějaká hezká slovíčka o lásce, jak zaslechl její bratr, poté ji políbil 
na čelo a na tvář a uchopil její ruku, kterou si přiložil na svůj obnažený penis, kde jí po přesně 
nezjištěnou dobu ponechal. Nezletilou poškozenou  nejdříve osahával pod 
oblečením na přirození, až ji to bolelo, obnažil si před ní přirození, uchopil ji za ruku, položil si 
její ruku na svůj penis a pomocí její ruky masturboval až do vyvrcholení. Této poškozené také 
vložil svůj penis do jejich úst, požadoval po ní, aby jej sále do vyvrcholení, ejakuloval, když 
musela to, co jí do pusy vyteklo, vyplivnout. Toto jednání obžalovaného lze zcela nepochybně 
kvalifikovat jako donucení k pohlavnímu styku, když za pohlavní styk se podle konstantní 
judikatury považuje jakýkoliv způsob ukájení pohlavního pudu na těle jiné osoby, ať stejného 
nebo odlišného pohlaví.  Jde tedy o soulož, pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se 
souloží – sem např. patří orální pohlavní styk, anální pohlavní styk – tedy při jeho realizaci 
dochází k situaci srovnatelné s tou, jaká nastává u soulože, avšak za pohlavní styk se považuje 
i pouhé osahávání ženy na prsou, ohmatávání genitálií a podobně. Z chování obžalovaného lze 
zcela jednoznačně dovodit, že tímto intenzivním zásahem zasáhl do pohlavní sféry všech tří 
nezletilých obětí, když u prvních dvou se jedná o méně intenzivní zásah a u nezletilé poškozené 

 se již jedná o pohlavní styk, který je způsobem provedení a svou závažností 
srovnatelný se souloží, když tato závažnost je hodnocena též z hlediska psychických následků pro 
tuto oběť, což se odrazilo v právní kvalifikaci jeho jednání. Znaleckým zkoumáním, jehož závěry 
jsou rozebrány v odstavcích 14, 25 a 36 byly osvětleny osobnostní složky a mentální nastavení 
nezletilých obětí a znalkyně rozebraly i typické následky předčasné sexualizace dětských obětí. 

50. (Soud pouze na okraj, přes prohlášení viny obžalovaného, považuje za důležité osvětlit, zejména 
pro obžalovaného, pojem „pornografické dílo“.  Trestní zákon sice pojem pornografického díla 
nedefinuje, avšak toto lze charakterizovat tím, že zvláště intenzivním a vtíravým způsobem 
zasahuje a podněcuje sexuální pud, překračuje podle převládajících názorů ve společnosti 
uznávané hranice sexuální slušnosti, uráží neakceptovatelným způsobem cit pro sexuální slušnost, 
vyvolává pocit studu. Pornografická díla obžalovaného rozhodně způsobují morální pohoršení 
osobám s běžným cítěním. Rozhodně se nejedná o zobrazení nahého lidského těla v přiměřené 
situaci, i z kontextu je zřejmé, že se nejedná o „díla“ sloužící k vědeckým, uměleckým či 
osvětovým cílům. Za dětskou pornografii lze podle trestního zákoníku považovat takové 
pornografické dílo, které zobrazuje nebo jinak využívá dítě. Za pornografické dílo zobrazující dítě 
lze pokládat např. snímky obnažených dětí v polohách vyzývavě předvádějících pohlavní orgány 
za účelem sexuálního uspokojení, dále pak snímky dětí zachycující polohy skutečného či dokonce 
předstíraného sexuálního styku s nimi, popř. i jiné obdobně sexuálně dráždivé snímky dětí. 
Obžalovaný pornografické snímky nejen dětem opatřoval, zpřístupňoval, ale k jejich výrobě 
dokonce dítě svedl, způsobem popsaným podrobně u jednotlivých bodů ve výroku rozsudku.) 

51. Jednáním obžalovaného byla naplněna jak objektivní, tak subjektivní stránka posuzovaných 
zločinů a přečinů a jako forma zavinění byl shledán minimálně úmysl nepřímý podle § 15 odst. 1 
písm. b) tr. zákoníku, neboť obžalovaný věděl, že svým jednáním může způsobem v trestním 
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zákoně uvedeným porušit nebo ohrozit zájem chráněný tímto zákonem a pro případ, že jej 
způsobí, byl s tímto srozuměn. Duševní stav obžalovaného a jeho příčetnost jsou rozebrány 
v odstavci 41 odůvodnění rozsudku, když je trestně odpovědným, jeho rozpoznávací schopnosti 
byly plně zachovány, jeho ovládací schopnosti byly sice sníženy měrou podstatnou, nebyly však 
vymizelé, když obžalovanému přitěžuje fakt, že se již dříve měl ambulantně sexuologicky léčit, 
avšak jeho postoj ke zjištěné poruše lze doložit mimo jiné i tím, že jeho bývalá manželka našla 
doporučení k podrobování se ochranné léčbě schované v kotelně a obžalovaný se této léčbě 
vědomě a úmyslně nepodroboval a opakovaně deklaroval, že o tomto ani neví. 

Objektem posuzovaných zločinů a přečinů je právo člověka na svobodném rozhodování o svém 
pohlavním životě, tedy zájem na ochraně lidské důstojnosti a rozhodovací svobody osoby 
v sexuální oblasti, ochraně dětí před sexuálním zneužíváním, zájem na zdravém, populačním 
vývoji a na zdravém mravním, citovém a tělesném vývoji nezletilých osob. 

52. Společenská škodlivost trestné činnosti obžalovaného je mimořádně vysoká, když bylo 
zohledněno, že se obžalovaný dopouštěl trestné činnosti po dlouhou dobu, a to od  roku 2016 
až do  roku 2021, kdy byl zadržen policejním orgánem, tedy rozhodně od svého jednání 
dobrovolně sám neupustil. Trestné činnosti se dopouštěl opakovaně, útočil vůči mnoha 
nezletilým poškozeným různorodými způsoby, a to jak kontaktními (skutky, které zcela popírá), 
tak prostředky elektronické komunikace, což je pro dnešní dobu zcela typická mravnostní trestná 
činnost (ohledně této obžalovaný prohlásil svoji vinu), což je oceněno košatou právní kvalifikací 
mnoha přečiny a zločiny. Ve svém okolí byl vnímán jako společenský, milý, přátelský, manuálně 
zručný, budil v lidech důvěru, které zneužíval k vlastnímu sexuálnímu uspokojení na nezletilých 
poškozených, se kterými přišel do styku. 

53. Při úvaze o druhu a výměře trestu soud vycházel z ustanovení § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku 
a přihlédl k povaze a závažnosti spáchaných trestných činů, k osobním, rodinným, majetkovým 
a jiným poměrům obžalovaného, včetně jeho dosavadního způsobu života a i k možnosti jeho 
nápravy.     

Obžalovaný je osobou, která se již v minulosti dopustila závadového jednání vůči nezletilým 
dívkám sexuálního charakteru. Ze zprávy Městského úřadu v  bylo zjištěno, že byl 
postižen za přestupek proti občanskému soužití hrubým jednáním, kterého se dopustil tím, že 
dne  2001 v  v odpoledních hodinách požadoval od nezletilé, které bylo v té době 
 let, pusu na ústa a žádal po ní, aby mu sáhla na přirození. Z připojeného spisu Městského úřadu 

v  bylo zjištěno, že byl postižen pro přestupek proti občanskému soužití, kterého se 
dopustil tím, že ve dnech  2016 –  2016 ze svého telefonu zasílal obsahově 
nevhodné a obtěžující zprávy nezletilé, které bylo v té době  let. Rozsudkem  Okresního soudu 
v Ústí nad Orlicí ze dne 5. 9. 2002, č. j. 2 T 90/2002-70, byl uznán vinným trestným činem 
pohlavního zneužívání podle § 242 odst. 1 tr. zákona, kterého se měl dopustit tím, že od  
2001 do  2002 ve sklepních prostorách domu nejméně v pěti případech nezletilé, které bylo 
tehdy  let, ukazoval obnažený pohlavní úd a požadoval, aby mu ho vzala do ruky, což učinila, 
přičemž ji osahával na přirození přes oděv i na holém těle, a to vše, ač věděl, že jí není 15 let. Za 
toto jednání byl odsouzen k podmíněnému trestu odnětí svobody v trvání jednoho roku 
s podmíněným výkonem uloženého trestu na zkušební dobu v trvání 2,5 roku. Zároveň bylo 
obžalovanému tímto rozsudkem uloženo ochranné ambulantní psychiatricko-sexuologické léčení. 
Rozsudek nabyl právní moci dne 5. 9. 2002. Usnesením Okresního soudu v Hradci Králové ze 
dne 23. 11. 2010, č. j. 0 Nt 1726/2010-16, bylo rozhodnuto, že se odsouzený propouští 
z ochranného léčení. Z odůvodnění je zřejmé, že návrh na zrušení ochranné léčby podal lékař, 
u kterého měl ochranné léčení vykonávat, neboť se odsouzený k němu dostavil pouze 1x v roce 
2003 a od té doby, přestože byl zván, jej neviděl. Je tedy objektivně zjištěno, že obžalovaný se 
i v dřívější době opakovaně dopouštěl deliktů mravnostního charakteru, byť tuto skutečnost 
subjektivně popírá a musel si být svého sexuálního zájmu o zcela nevhodné objekty – nezletilé 
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Sexuální ataka je devastující, emočně negativní prožitek, který vyvolal u poškozené silné adaptační 
reakce a složitý proces přijetí a postupného vyrovnání se s ním. Poškozená nebyla schopna 
pochopit jednání obžalovaného, které bylo jednoznačně zneužitím role dospělého. S ohledem na 
mentální retardaci patří nezletilá  mezi vulnerabilní osoby se zvýšenou 
pravděpodobností stát se obětí dalšího sexuálního zneužívání. Nadále vyžaduje následnou péči 
u specialisty – psychologa, opakovaně navštěvuje krizové centrum a to právě z důvodu 
opakovaného nevhodného chování, které lze jednoznačně přičítat sexuálnímu ataku ze strany 
obžalovaného. I v jejím případě by měl soud přihlédnout k sekundární viktimizaci, pramenící 
z nutnosti podstoupit opakované pohovory, znalecké zkoumání a úkony trestního řízení.  

 Zmocněnec nezletilého poškozeného  se připojil s nárokem na náhradu 
nemajetkové újmy ve výši  Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,5% ročně od 4. 8. 2021 do 
zaplacení, když se jedná o újmu jednoznačně způsobenou obžalovaným chlapci velmi nízkého 
věku, zakládající tzv. psychickou bezbrannost a jednání, kterého se obžalovaný dopustil je 
neakceptovatelným a nezákonným zásahem do jeho intimity a tělesné integrity, nedotknutelnosti 
osoby a jeho soukromí. Tento skutek, pokud se jej obžalovaný dopustil, mohl mít výrazně 
poškozující dopad na psychický vývoj nezletilého – sociální, emoční, mravní, sexuálně vztahový 
a k jeho dokonání nedošlo pouze z důvodu nespolupráce nezletilého dítěte, které nebylo schopno 
pochopit smysl jednání obžalovaného k sestře, bylo jednoznačně zneužitím role dospělého. Nelze 
pominout nemalé útrapy související s absolvováním pohovoru, výslechu, znaleckého zkoumání 
chlapce ve věku  let a  měsíců. 

58. V daném případě došlo k zásahu do osobnostní sféry nezletilých poškozených, a to za účinnosti 
nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., proto soud z této právní úpravy vycházel. Oblast 
nemajetkové újmy je zahrnuta v ustanovení § 81 a 82 občanského zákoníku, kdy tato ustanovení 
realizují právo na ochranu osobnosti člověka včetně všech jeho přirozených práv, kdy podle § 81 
odst. 2 občanského zákoníku ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví 
a právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní 
povahy. V § 82 odst. 1 občanského zákoníku je pak zakotveno právo člověka, jehož osobnost 
byla dotčena domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl 
odstraněn jeho následek.  

       S ohledem na ustanovení § 43 odst. 3 tr. řádu, kdy v adhézním řízení je možné navrhnout uložení 
povinnosti obžalovanému nahradit nemajetkovou újmu jen v penězích, nepřichází nepeněžní 
reparace nemajetkové újmy v trestním řízení v úvahu. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského 
zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním 
a zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné 
a dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. Pokud jde o způsob rozhodnutí o výši náhrady 
nemajetkové újmy v penězích, tuto upravuje § 2955 občanského zákoníku, a to tak, že nelze-li 
výši náhrady přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu 
soud. Pokud jde o způsob a výši přiměřeného zadostiučinění, musí být určeny tak, aby byly 
odčiněny i okolnosti zvláštního zřetele hodné, jimiž jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak 
způsobení újmy s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci a vezme se 
v úvahu i obava poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou 
obavu hrozba nebo jiná příčina vyvolala (viz § 2957 občanského zákoníku). 
Z těchto shora uvedených důvodů je tedy třeba, aby soud nejprve zkoumal, zda nezletilé 
poškozené utrpěly nemajetkovou újmu, která jim vznikla v důsledku trestného činu 
obžalovaného, vůči němuž byl nárok uplatněn, a v případě, že se o nemajetkovou újmu jedná, 
posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným 
zadostiučiněním podle § 2951 odst. 2 občanského zákoníku, ale kdy už mají poškozené nárok na 
její náhradu v penězích. Musí se tedy jednat o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat 
nemajetkovou újmu a který spočívá v porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, musí se 
jednat o zásah neoprávněný, resp. protiprávní a musí být dána příčinná souvislost mezi oběma 
uvedenými předpoklady. 
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určitou část svého života, když část finančních prostředků pro tento účel byla zajištěna na 
majetku obžalovaného v přípravném řízení – ve smyslu § 47 odst. 1, 2 tr. řádu.  
S ohledem na skutečnost, že návrhy zmocněnců nezletilých poškozených v části nemajetkové 
újmy takto přiznanou výši přesahovaly, bylo podle § 229 odst. 2 tr. řádu rozhodnuto, že se 
nezletilé poškozené ,  a  odkazují se zbytkem 
svého nároku na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Podle § 229 odst. 3 tr. řádu byl nezletilý poškozený , narozený , 
zastoupený zmocněncem JUDr. Milanem Ježkem, odkázán s nárokem na náhradu nemajetkové 
újmy v penězích na řízení ve věcech občanskoprávních, neboť ohledně tohoto skutku, kterého se 
měl obžalovaný dopustit vůči nezletilému poškozenému, byl obžalovaný obžaloby zproštěn. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
osmi dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Králové - pobočka 
Pardubice. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se 
nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. 

Odvolání může podat 
a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v 
penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení.  

Osoba oprávněná  podat odvolání pro  nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn  nebyl,  jakož   i  pro porušení  ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán  
a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

Pardubice 15. června 2022 

Mgr. Anna Sobotková v. r.  
předsedkyně senátu 

 

 




