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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
15. cervna 2022 v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a prisedicich
Bc. Evy Huschkové a Ing. Karla Outulného,

takto:
Obzalovany

b >

, narozeny _ ve - [eliublice, trvale bytem ,

, t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni veéznici v

je vinen, Ze

ve vecernich hodinach presné nezjisténého dne v roku 2016 v miste jejiho tehdejsiho bydlisté
ﬁ, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a
zneuzivaje jejiho (jemu znameého) nizkého veéku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové
vyspelosti, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala jeho vyznam a dusledky a nedokazala
posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, prostrcil ruku
spruslemu postylky, v niz lezela v osusce a dece zabalena nezletila poskozena ,
narozena , deku a osusku nadzvedl, rukou ji piejel po noze a nasledné j1 osahaval
na piirozeni, piicemz od svého jednani upusti poté, co nezletila dala nohy k sobe,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mladsim
patnacti let,

za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické prevahy a jejtho zjevne
nizkého veéku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspelosti, diky niz jeho jednani
nerozumela, nechapala jeho vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu



3.

. dnc_ 2017 ve - hodin z dosud nezjisténého mista pfi komunikaci prostrednictvim
socialné sit¢ Facebook zaslal nezletilé poskozené , narozené ,
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proti vynucovanému pohlavnimu styku, objimal nezletilou poskozenou _
narozenou i, daval ji polibky na ¢elo a na tvar a dale uchopil jeji pravou ruku a tuto

si pfilozil na svij obnazeny penis, kde ji po pfesné nezjisténou dobu ponechal,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mladsim
patnacti let,

v dobé¢ od 2017 do 2018 z dosud nezjisténého mista, pfi komunikaci
prostrednictvim socialné sit¢ Facebook s dosud neustanovenou nezletilou poskozenou
komunikujici z profilu , “, u nfz s ohledem na jeji sdélenf a obsah komunikace
(,,jj @ na co jsou spermar*‘) mél predpokladat, ze se muze jednat o osobu mlads{ patnacti let,

- vedl rozsahlou erotickou konverzaci o tom, ze je vzruSeny, ma ztopofeny penis,
ze masturbuje ¢i ze pravé ejakuloval, pfi komunikaci téz oba v nékterych pifpadech
masturbovali a to v rimci videochatt,

- nezletilou pfesvédcil, aby mu poslala nezjistény pocet svych intimnich fotografii,

- sam ji zaslal nejméné tfi fotografie zobrazujici obnazené déti v polohach vyzyvave
pfedvadéjicich pohlavni organy a déti masturbujici, tfi fotografie ztopofeného,
resp. ejakulujictho penisu, fotografii staré nahé zeny zobrazujici mj. detail jejtho pfirozeni
a dva videosoubory zachycujici masturbujici divku,

- pozadoval po ni, aby mu zaslala video, na némz bude masturbovat, pficemz na jeji mlc¢eni
reagoval vyhrozovanim, ze zvefejni jeji pfedchozi intimni fotografie napiiklad
na Facebooku,

pficemz v dusledku jeho jednani vzniklo realné nebezpeci, Ze se nezletila bude v intimni oblasti
zivota chovat nevazanym ¢i jejimu véku neodpovidajicim zpusobem,

tedy

- umyslné ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

- jinak jinému opatfil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

- fotografické pornografické dilo zpfistupnoval ditéti,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v umyslu jiného pohruzkou jiné tézké ujmy donutit k pohlavnimu sebeukajeni
a obnazovan{ a spachat ¢in na ditéti mladsim patnacti let, avsak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v amyslu zneuzit dité k vyrobé pornografického dila, avsak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

bytem okres , fotografii ztopofeného penisu, ackoli dle fotografie, kterou mu
nezletila v ramci pfedchozi komunikace zaslala, mohl pfedpokladat, Zze se jedna o osobu mladsi
osmnacti let,

tedy

fotografické pornografické dilo zpiistupnoval ditét,

. dne _ V_ hodinach z dosud nezjisténého mista, pfi komunikaci

prostrednictvim socidlné sité Facebook, poté co mu dosud neustanovenia poskozena
komunikujici z profilu ,—“ dobrovolné zaslala fotografii svych prsou, pozadoval

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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po jmenované fotografie detailu jejtho pfirozeni a na jeji odmitnuti reagoval vyhrozovanim,
ze nezaSle-li mu je, zvefejni pfedchozi fotografie na Facebooku, pficemz poskozena jeho
pozadavku ze strachu vyhovéla, vyfotila se a dvé fotografie svého pfirozeni mu zaslala,

tedy

jiného pohrazkou jiné tézké ujmy donutil k obnazovani,

. v dobé¢ od .do - 2021 z pfesn¢ nezjisténého mista, pfi komunikaci prostfednictvim

socialn¢ sit¢ Facebook vedl s nezletilou poskozenou _, narozenou
_, jejiz vék znal, rozsiahlou erotickou konverzaci o tom, ze je vzruseny,
ma ztopofeny penis a masturbuje a o svém sexualnim zivoté, opakované se v prabéhu
videohovort pfed nezletilou obnazoval a masturboval, pfesvédéil ji, aby mu poslala nejméné
jednu svoji fotografii zobrazujici prst manipulujici v oblasti jejtho pfirozeni, cemuz vyhové¢la,
a dale nezletilé poslal dvé fotografie ztopofeného penisu, pficemz v dusledku jeho jednani
vzniklo realné nebezpedi, ze se nezletila bude v intimni{ oblasti zivota chovat nevazanym ¢i jejimu
véku neodpovidajicim zptasobem,

tedy

- svedl dité k vyrobé pornografického dila,
- fotografické pornografické dilo zpfistupnoval ditéti,
- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

¥ piesné nesjistény den 2020 na zahradeé domu ép. [ v | NN I

za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické pfevahy a jejiho zjevné
nizkého véku a snizenych mentalnich schopnosti plynoucich z lehké mentalni retardace a s tim
souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala jeho
vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému

ohlavnimu  styku, osahaval nezletilou poskozenou i narozenou
_, pod oblecenim na pfirozeni, obnazil si pred ni pfirozeni, uchopll ji za ruku,
pfilozil si ji na penis a pomoci jeji ruky masturboval do vyvrcholeni a dale vlozil svij penis
do jejich ust a pozadoval po ni, aby jej sala do vyvrcholent,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.

- zlocin znasilnéni § 185 odst. 1, odst. 3 pismeno a) tr. zakoniku,
pod bodem 2.
- zlocin znasilnéni § 185 odst. 1, odst. 3 pismeno a) tr. zakoniku,

pod bodem 3.

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,

- pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

- zlocin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pod bodem 4.
- precin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 5.
- precin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku,
pod bodem 6.
- precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
- precin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
- precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 7.

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi (8) let a Sesti (6) mésicu.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2
telefonu zn.
a mobilniho telefonu zn.

ism. a) tr. zakoniku se déle uklada trest propadnuti véci, a to mobilniho
model , IMEI
, SIM karta , stribrné barvy.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda ochranné léceni
sexuologické v ustavni formé.

Naproti tomu se obZalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost’uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v piesné nezjistéeny den v 2020 na zahradé domu cp. _,

, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje své fyzické
prevahy a jeho zjevne nizkého veku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspelosti,
diky niZ jeho jednani nerozumel, nechapal jeho vyznam a dusledky a nedokazal posoudit
vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, pozadoval po nezletilém
poskozeném ﬁ, narozeném _, aby s1 vlozil jeho penis do tst

a sal jej, coz nezletilly odmitl,

¢imZ mél spachat (pod bodem 8. obZaloby) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né;jZ je obZalovany stihdn.

Podle § 228 odst. 1 tr. radu se obZalovanému ukldd4 povinnost nahradit nezletilé poskozené
zmocnencem JUDr. Karlem Hubalkem, advokatem se sidlem AK v Zamberku, 28. fijna 160,
nemajetkovou djmu za zpusobené dusevni utrapy ve vysi K¢, nezletilé poskozené

, narozené , zastoupené zmocnencem JUDr. Milanem Jezkem,
advokatem se sidlem AK v Kralikach, Za Pilou 832, zpusobenou $kodu ve vysi 3 240 K¢&

a nemajetkovou ujmu za zpusobené dusevni ttrapy ve vys K¢ na ucet matky nezletilé
c. vedeny u

a nezletilé
Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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poskozené H, narozené - zastoupené zmocnencem JUDr. Milanem
Jezkem, advokatem se sidlem AK v Kralikach, Za Pilou jetk 3 ; :

, 832, nemajetkovou ujmu za zpusobené
dusevni utrapy ve vysi K¢ na ucet otce nezletilé c.

vedeny u

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se nezletilé poskozené _ F
ah odkazuji se zbytkem svého naroku na rizeni ve vecech obcans 'oplavmc 1
Podle § 229 odst. 3 tr. rfadu se nezletily poskozeny *, nalozen\' ,
zastoupeny zmocnencem JUDr. Milanem Jezkem, advokatem se sidlem AK v Kralikach, Za Pilou
832, odkazuje snarokem na nahradu nemajetkové Wjmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného byla podana obzaloba pro skutky, které jsou podrobné popsany
ve vyroku rozsudku, v nichz jsou spatiovany trestné ciny také konkrétné specifikovany ve
vyrokové casti rozsudku. Obzalovany prostiednictvim svého obhajce ve smyslu pouceni
aupozormeni § 196 odst. 2, 3 tr. radu pisemne sdelil, ze se citi byt vinen skutky uvedenymi pod
body 3, 4, 5 a 6 v obzaloby. Ohledné skutki uvedenych pod body 1, 2, 7 a 8 se obzalovany neciti
byt vinen.

Obzalovany u hlavniho liceni ucinil prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ tr. fadu, kdyz prohlasil, Ze je
vinny spachanim skutki pod body 3, 4, 5 a 6 obzaloby, souhlasi 1 s popisem skutku 1 s pravni
kvalifikaci téchto skutkd tak, jak je uvedeno v obzalobé. Soud prohlaseni viny obzalovaného
ohledné téchto skutkd rozhodnutim piijal, nebot’ prohlaseni viny je v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a zcela koresponduje s prohlasenim obzalovaného, a v piedchozim fizeni
nedoslo k poruseni prav obzalovaného. Zaroven takovy postup soud povazoval za vhodny
s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadieni ostatnich stran. Z tohoto divodu nebylo provedeno
dokazovani v rozsahu, vjakém obzalovany vinu prohlasil, bylo provedeno pouze ve zbylém
rozsahu — ohledné skutki pod body 1, 2, 7 a 8 obzaloby.

Pristup obzalovaného k posuzovanému jednani lze spatiovat 1 s ohledem na jeho vypovedi, a to
jak v pripravném fizeni, tak u hlavniho liceni.

Ve své vypovedi ze dne 21. 5. 2021 (zahajeno trestni stihani pro skutky uvedenymu pod body 1 az
6) sdell, ze je zdravy, smcim se neléci, na psychiatru mikdy vysetien nebyl, nelécil se
u psychologa, psychiatra ani sexuologa, nebyla mu narizena soudem zadna takova lécba, neni si
toho védom, nikam nechodil. Vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

U vazebniho zasedani u Okresniho soudu v Usti nad Oxlici dne 23. 5. 2021 ve vypovedi
v procesnim postaveni obvinéného rovnez tvidil, Ze soudne trestan nebyl, nikdy pred soudem
nestal, mozna v minulosti dostal podminku, mozna byla v rozsudku napsana 1 néjaka lécba, kam
chodil jednou tydne, avsak nevzpomina si, po jak dlouhou dobu. Nevybavuje si1, Ze by spachal

néjaké prestupky.

Ohledné prvého skutku vypovedel, Ze neni pravdou, co se mu klade za vinu. Potvrdil viak, Ze
v byté byl, mama * byla ozrala, byli spolu v kuchyni a na balkén chodili kourit. Ma
za to, ze tehdy dceru ani nekoupala, byl tam tak hodinku, vypil dvé piva, po celou dobu navstévy
byl s matkou a nevidél , ze by sla spat. Pritel matky jej udal na polici, nebot’ on sam
mél doma kameru a holky s1 natacel. Ohledné druhého skutku potvrdil, Ze do -b_vl pozvan
babickou . Bavili se o praci, kterou tam mel udeélat. Nejdiive v obyvaku, kdy deti
byly s nimi, mu neco ukazovala na telefonu, jak hraje hry. Poté sly déti ven a oni $li za
nimi asi za ctvrt hodinky, kdyzZ stali u sebe vsichni véetné babicky a jeho pritele. Holcicce on rekl,
ze je sikovna, chytil ji za hlavu, jakozZe po vlasech, zavravorala. Rekl i1, co dela, spadla na nej. Ke
kontaktu tedy doslo takto, chytil ji za ruku a za hlavu, jinak by upadla. Nevi, zda zavravorani

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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nekdo videl. Jeji bratr byl v tu chvili asi metr od ni. Byl si védom veku poskozené, babicka rikala,
ze pujde do skoly. Ohledné skutki pod body 3 az 6 vypovedel, Ze uznava, ze takto komunikoval
se vsemu kontakty, jak jsou tam uvedeny. Mrzi jej to a lituje toho. Komunikovali vzajemne, on ty
holky v podstaté nezna a nechce znat, nevzpomina si, ze by slo o nezletilé. U- vek znal, této
poslal jen jednu fotku, na které byl penis, byla stazena z googlu, ona mu poslala dvé fotky z vany
a potom s tim prestal. Fotky mu posilala sama. Ohledné ostatnich divek sdeli, ze s1 myslel, Ze
jsou to dospelé Zeny, o fotky je nezadal, do niceho je nenutil. Fotky mu posilaly samy, potvizuje
1 probéehlé videochaty, kdy se mu divky samy ukazovaly 1 on se jim ukazoval. Dodal, Ze 1 se
mu na videu ukazovala 1 on s1 shrnul trenky o kousek doli, ale navic se ukecat nenechal.

Ve své vypoved: ze dne 20. 7. 2021 (zahajeno trestni stihani pro skutky uvedené pod body 7 a 8)
sdell, ze se skutky tykajicimu se deti nesouhlasi. Babicka deti hlidala, nemohlo se to
stat. nebvyla nikdy sama, babicka o ni rikala, Ze je holka néjaka nemocna, Ze si moc vymysli.
K osobe (skutek pod bodem 4) sd¢lil, Ze tuto vitbec nezna, toto mu nic nefika.
Dale vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

U hlavniho liceni sdelil, Ze je rozvedeny, zije s pritelkyni ve spolecné domacnosti v podnajmu. Je
v diuchodu, ktery ¢ini do 17 000 K¢ mésicné, nema zadné dalsi prijmy, ani zadny majetek. Ma dve
dospelé, jiz samostatné, dcery. Tvrdil, Ze nebyl nikdy odsouzen, poté piipustil, Ze mozna mel
podminku a dostal pokutu 500 K¢ za to, Ze se seSel s jednou holkou, to bylo v piestupkovém
tizeni. I u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Obhajoba obzalovaného ohledné¢ skutki pod body 1, 2, 7 vsak byla provedenym dokazovanim
jednoznacné vyvracena a ohledné skutku pod bodem 8 provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, ze by se tento skutek stal. Prohlaseni viny obzalovaného pod body 3, 4, 5 a 6 zcela
koresponduje se zjisténym skutkovym stavem — zejména vypovedmi svedka a zajisténou
vzajemnou komunikaci véetné porizené fotodokumentace.

Ohledne in’ého skutku, kterého se mél obzalovany dopustit jiz \'-xoku 2016 v miste bydliste

nezletilé , které v tu dobu bvlol rokq, je obzalovany jednoznacné usvedcovan
vypovedi nezletilé poskozené v korespondenci s dalsimi provedenymu dikazy,
ato zejména svedeckymi vypovedmi 1 znaleckym posudkem, coz je podrobné rozebrano
v odstavcich 9 — 17 oduvodneéni rozsudku.

Vypoved nezletilé byla na podkladé rozhodnuti soudu za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 tr. radu u hlavniho liceni prehrana, nebot’ byla v piipravném fizeni zachycena na
zvukovy a obrazovy zaznam. Nezletila poskozena potvrdila, Ze obzalovaného vidéla poprvé prave
tehdy, jak ji sahal mezi ty nohy, kdyz byli piedtim v pizzerii. Nejdiive se obsahle a podrobné
vyjadiia k vzajemné rozsahlé erotické konverzaci s obzalovanym, ktera je popsana pod bodem 6
vyroku rozsudku. Az do té doby, co na jejich konverzaci piisel jeji bratr nikdy
nikomu nefekla, co se ji pfedtim stalo. Matce se tedy sverila, ze v dol?é, kdy ji byloll az|@ let, je
vyprovazel obzalovany z hospody, kde byla s mamkou a babickou. Sel s nimi nahoru do bytu.
Mamka j1 sla vykoupat, zabalila ji do micniku, dala ji do postylky a prikryla ji1 dekou. Pamatuje se,
ze mela takovy rizovy rucnik s pejsky a kostickami, deka byla bila s Mickey mousem. Mamka
odesdla do obyvaku pro pyzamo, které bylo v komode, za ni piisel do loznice, sedl si na
mamcinu a tat’kovu postel, ktera byla od jeji postylky jen kousek. Ona lezela na zadech, nohy
meéla natazené, trochu je mela od sebe, protoze ma hyperaktivni nohy a nemuze vydrzet jen tak
lezet. - jt odkryl deku 1 ten rucnik, zacal j1 hladit, sjizdét po té noze, pak tu ruku zvedl a sahl ji
piimo na pipinu. Vi, Ze ji ty prsty tam chtel strcit, pipinku ji nemackal, ona dala rychle nozicky
k sobé. Jak s1 na tu postel sedl, tak se takto nahnul, strcil ruku mezerou mezi Spruslemi, néjaké
sprusle byly poztraceny, tak touto mezerou ji sahl na pipmku. Kdyz slysel, Ze se mamka vraci, ona
ma takové zabky a trochu dupe, tak j1 zase piikryl, postavil se, uhnul mamce, aby ji mohla
obléknout. Kdyz ji mamka oblékala, tak mysli, Ze odesel. On nic nikomu nefikal, mamka si také
niceho nevsimla. Vétsinou ji mamka na dobrou noc cetla pohadky, mysli, Ze ji je cetla 1 ten vecer.
Potom mamka odesla zakourit si s- na balkon. U vyslechu sdelila, ze se stydi a uplné se ji

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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nechce na panence tyto veci ukazovat, pouze je popsala. Lokalizovala také, na jaké misto ji
obzalovany sahal, kdyz vi, jak vypada pipinka a na co slouzi. Zduraznila, Ze ji nebylo moc
pifjemné, jak ji chtel stecit prst do pipinky, dala nozicky k sobe, takze se mu to nepovedlo. V té
dobé neuméla jesté moc mluvit, od let chodila na logopedu, byla takova pomalejsi, moc ji to
neslo.

Svedkyneé , matka nezletilé , ve své vypoved: potvrdila, Ze obzalovaného
zna od detstvi, nebot’ to byl znamy a jejiho tatinka. Po smrti otce se
zacali spolu bavit, pozdéji si potykali. I tato svédkyné nejdrive podrobné popsala okolnosti, za
kterych piisel jeji syn na to, jakou komunikaci vede a jaké fotografie si posilaji nezletila
s obzalovanym, a kdyz to wvidéla, tak se ztoho zhrozila. Vedeéla, Ze dcera s obzalovanym
komunikuje, nikdy by ji nenapadlo, Ze se tam déje néco takového. Dcera ji komunikaci priznala
a pii této prilezitosti se ji také sverila, co se mélo stat, kdyz u nich byl obzalovany. Tento byl
u nich jednou jedmnkrat, tehdy, kdyz byl s dcerou a jeji matkou na pizze. Kolem sedmé hodiny se
vracely domn, obzalovany rikal, Ze se mu domn jeste nechce, tak jej pozvala k mm na navsteévu,
nebot’ se tehdy bavili hodné o jejim zemrelém tatinkovi. Kdyz piisli dom, $la dceru osprchovat,
v koupelné j1 zabalia do osusky, odnesla j1 do postylky, ktera byla vloznici. Takto j1 nosila
zabalenou v osusce bézné. Bézela ji pro pyzamko do obyvaku a mezitim obzalovany z obyvaku
presel za - do lozZnice a tam si s ni povidal, jak se vratila zpatky, on odesel, ona dceru
ustrojila a tato sla spat. Onu si $li zakourit na balkon, tam ji vzal kolem ramen, ona to brala jako
kamaradsky, avsak zacal ji libat. Ona jej odstrcila a on odesel domu. Dcera se ji svetila, ze prave
v tento den ji obzalovany nejdiiv jezdil po noze a potom ji sahal mezi nohy. Bylo to v dobé, kdy
meéla byt v té postylce, byly tam vyndané ti1 $prusle, jesté drive, v dobé¢, kdy zacala sama vylézat
z postylky. Ona se dcery ptala, proc ji to nefekla, tato sdélila, Ze se bala. Zmeény v chovani dcery
tehdy nepozomvala V zZivoteé by ji toto nenapadlo. Kdyz do loznice piisla, obzalovany sedel na
letisti, aviak mezi letitém a postylkou je malinky prostor na projiti, on se proto zvedl, vlastné ji
uhnul a sel do obyvaku. V nasledném obdobi byla dcera s obzalovanym a jeho pritelkyni na
vyleté, ona ji pustila, obZalovany jednou volal, aby u nich piespala, avsak tato u nich
piespat nechtéla a krome jediného vyletu s nimi vickrat nikde nebyla. Dcera snasela vyslechy na
policu docela téZce, navstévovaly 1 Krizové centrum v , ma vykyvy nalad, je objednana
na psychiatrii.

Svedek , harozen , nezletily bratr poskozené
vypoved: také potvidil, Ze obzalovaného zna od vidéni, tento se zna s jeho babickou. Potvrdil, Ze
se nezletilé sestre obcas kontroloval facebook, aby si nepsala s nékym, s kym by neméla,
takto byl domluven s mamkou. Potvidil, Ze to byl on, kdo v 2021 objevil komunikaci jeho
nezletilé sestry s obzalovanym , podrobné popsal nechutné fotografie, které objevil, mél
chut’ obzalovanému rozbit hubu, nebot’ je to normalni uchyl. Oni s o tomto moc
nemluvili, resili to s mamkou spise bokem, nechtéli, aby o tom porad premyslela. On na sestre
nepozoroval néjaké zmeny v chovani, jen zpocatku byla takova zarazena. Kdyz se zacala resit tato
komunikace, matka mu fekla, Ze obzalovany mél- osahavat v dobe, kdy byla jesté v postylce,
kdy byla mala, strkal ji prsty mezi nohy. On o tomto se sestrou nemluvil, ma za to, ze i
divod s1 toto vymyslet, ona takova neni. Ma za to, Ze on byl tehdy doma, avsak uz spal.

, Ve své

nema

Svedkyne je babickou nezletilé _ Obzalovaného zna od
mladi, seznamili se pres jejiho zesnulého manzela. Vi, ze tento ma o dost mladsi manzelku, snad
o. let se do ni zakoukal, kdyz ji bylo kolem dvacet: a rozvedl se s manzelkou, se kterou
ma dvé dcery. je klidas, pracovity, nikdy si nevsimla, Ze by se kdétem choval néjak
nevhodné. Vzpomnela si, Zze v munulosti, kdyz se nahodné seshi v restauraci na terase, se
obzalovany pridal k jeji dceii tjde domu vyprovodit. Nevi, zda s nimi byl 1 syn
, jeji dcera tam byla urcite s . Tehdy meli ]e]1 dcera 1 - neco upito

jeste nechodila do skoly, bylo to urcite v a 111Ldv se ji nezminila o tom, Ze by ji meél néco
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$patného udélat. Potvrdila také védomost ohledné zcela nevhodné erotické komunikace
obzalovaného s

Listinnymi dtkazy byla jednoznacné osvétlena komunikace obzalovaného s poskozenou -
ﬂ v pfedmétném obdobi, kdyZ ve spisu se nachazeji 1 nékteré z fotografii, které si mezi
sebou tyto osoby zasilaly, kdyz s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného u tohoto skutku se
soud témito dikazy podrobné nebude zabyvat, av§ak s ohledem na tvrzeni obzalovaného, Ze se
jedna o vymysleny skutek pod bodem 1 a s pfihlédnutim k nutnosti posuzovat vérohodnost
nezletilé poskozené, vsak soud povazuje za dulezité vypichnout nékteré ¢asti komunikace, kdy
pocitkem [ 2021 (tedy jesté predtim, nez byla celd véc odhalena) nezletila [ vycita
v komunikaci obzalovanému udalost, ktera se méla stat v dob¢, kdy ji bylo I rokt. Vycita
obzalovanému, ze kdyz byla mala, bylo ]1I roku, hrabal se ji mezi nohama, zda mu to pfijde
normalni. Toto se prominout neda, toto mu nikdy neodpusti. Je tedy zfejmé, ze nezletild si na
tuto udalost pamatovala, obzalovanému toto vycitala pravé v dobé¢, kdy spolu vedli rozsahlou
erotickou konverzaci, a nejedna se tedy o ucelovy vymysl tfeti osoby, jak se snazi tvrdit
obzalovany.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalkyné
Mgt. Lenky Cermakové, bylo ohledné poskozené nezletilé zjisténo, ze tato je
somaticky zdrava divka ve vyvojové fazi mladstho skolntho véku. Znaleckym psychologickym
vysetfenim u ni nebyly zjistény symptomy svédéici o pfitomnosti vazné dusevni poruchy ci
nemoci. S ohledem na détstvi travené v nevyhovujicich podminkach jsou u ni pfitomny mirné
formy citové deprivace a znamky zanedbavani vychovné i vyukové — absence smysluplného
vyuzivani volného casu, slaba Skolni podpora, slaba kontrola. V ramci CAN (zanedbavani
vychovné 1 vyukové) dale znalkyné konstatuje i sexualni zneuzivani prostfednictvim socialnich siti
(a pravdépodobné v jednom piipadé v raném détstvi). Psychicky vyvoj posuzované probiha spise
nevyvazené, konstatovana je ztizena socialni pfizptsobivost a horsi skolni uspésnost vzhledem
k nadani. V domacim prostfedi se objevovaly nékteré poruchy chovani (nerespektovani matky,
hadky, konflikty, negativismus, reaktivni agrese vuc¢i matce, vyhrozovani sebevrazdou).
Intelektové schopnosti posuzované se aktualné nachazeji v pasmu populacnfho praméru,
intelektovy vyvoj odpovida véku nezletilé. Rozumové schopnosti jsou rozlozeny spise
nevyvazene, verbalni inteligence je v pasmu vysstho praméru. Kognitivni schopnosti posuzované
se nachazeji v pasmu $irsi normy. Je emocionalné labilni, prozitkova a citliva divka s napadnéjsimi
vykyvy nalad, sklony k impulzivité a nezdrzenlivosti, k podhodnocovani sebe sama. Proziva casto
stud za svoje socialni postaveni a zazemi. Socialn{ zralost je véku odpovidajici, projevuje se jako
pfima, pfi ziskani davéry je komunikativni, vstficna a  spolupracujici. Disocialni
a charakteropatické rysy véetné poruchy vyssich citi nebyly u posuzované nezletilé potvrzeny.
Schopnost ﬂ spravné vnimat prozitky, zapamatovat si prob¢hly déj a pozdéji jej
vérné reprodukovat odpovida jejimu véku a kognitivnim a rozumovym schopnostem. Je schopna
si zapamatovat vlastni prozitky, pfedevsim ty neobvyklé, nové ¢i pro ni interesujici, pfipadné
casto se opakujici. Spolehlivéjsi pamét’ovou stopu vytvafi u zazitki spojenych se silnymi
emocemi. Tyto je schopna i po delsi dobé uvolnit z pamét’ovych okruht a podat o ni logicky
sestavenou, realistickou vypovéd. Zvysené sklony ke lhavosti, konfabulacim ¢i fabulacim
u posuzované zjistény nebyly. Ke zkreslovani reality muze dochazet predevsim v souvislosti
s nadmérnou zatézi, kdy aktivuje neuvédomélé kompenzacni mechanizmy obranné deformujici
realitu tak, aby byla pro ni lépe uchopitelna a snasena. Za malo pravdépodobné povazuje
znalkyné ptipadné zkreslen{ jeji vypovédi manipulativnim zasahem jiné osoby ¢i osob, ¢i vztahem
k podezfelému. Vzhledem k psychickému vyvoji a osobnostnim charakteristikim nezletilé
a s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti - vychovné prostiedi, vztahové vazby k blizkym lidem
a k podezfelému, apod. - lze povazovat jeji vipovéd za reprodukcei skutecné prozitych udalosti.
Vypovédi nezletilé se pfi opakovani, a to i pfed znalkyni v zasadnich ohledech nelidi, jsou
strukturovany logicky, konzistentné a realisticky a znalkyné nezjist'uje prolinani s fantazii. Nebyly
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u ni zjistény ani skryté motivy, pro které by vypoved mohla byt piijata jako smysleny pribéh,
naopak na policu vypovidala s pocity studu a obav a 1 komunikaci s obzalovanym pred matkou
tajila a byla objevena az bratrem. V minulosti ami v soucasné dobé nemeéla a nema
k obzalovanému vytvoreny hlubsi citovy vztah, vnima jej emocné jako osobu neutralni. Znalkyneé
hodnoti postoj knému jako nezaujaty a jeho osobu vnima jako pii¢inu svych soucasnych
problémi, kdy musela na policu, ke znalkymi, dozvédeéli se to ve skole apod. Jednani
obzalovaného s vyssi pravdépodobnosti nepriznive ovlivnilo a v budoucnu ovlivni vyvoj nezletilé
poskozené. Doslo z jeho strany k hrubému zasahu do prav a dustojnosti ditéte, avsak znalkyné
nezjistila rozvoj dusevni poruchy v souvislosti s vysettovanym skutkem. Ve svém veku ziskala
predcasné a nevhodné zkusenosti se sexualitou v jeji nepiirozené, vuci psychice ditéte devastujici,
podobe. Vlivem toho muze dojit k poskozeni jejitho etického a mravniho vyvoje, kdyz znalkyné
neopomnela ani jeji komplikovany vyvoj osobnosti, do kterého vstupuje mnoho faktori vcetné
ne zcela uspokojivého vychovného prostiedi, k cemuz znalkyné rozhodné piihlédla a 1 tuto
skutecnost v kontextu s jednanim obzalovaného wvici nezletilé ﬁ, podrobné
vyhodnotila.

naprosto
nedostacujici a matka se skolou radne nespolupracovala. - piisla do skoly zcela nepiipravena,
neméla dodélané véci, které méla Vviracovat, matka na toto nedohlédla. Nezletila 1 nadale

dochazi do Krizového centra v , kde fesi jeji pocity a nejistotu.

Ze zprivy Zakladni Skoly v bylo zjiéténo, %e tiidni uditelka hned od [ 2020
vypozorovala nedostatecnou domaci piipravu do skoly. Tato neplnila zadané tukoly
a nenavstévovala konsultace. Nezletila se strani kolektivu, je vyrazné ticha, smutna, nejista.
Situace se zhorsila v dobé uzavieni skol, od 2020, kdy se - neucastnila online vyuky
amatka opét nespolupracovala, pouze se vymlouvala. Nedostatecnost piipravy v dobé
lockdownu se potvrdila pii navratu déti do skol. Ve skolnim roce 2020/2021 bylai 2a'kym'l

tridy.
Ze zpravy Knzového centra - v- bylo zjisténo, Ze nezletila -

vyuzivala opakované jejich sluzeb. Ve zprave centra jsou podrobné popsana jednotliva

terapeuticka sezem’l néiadn§" ve zpravach je popis - Casté stazenosti a nesdilnosti a také

matcina sdéleni o zachvatech vzteku. V pribéhu terapie v souvislosti s projednavanou
veci byla nezletila opét stazena a zdrzenliva, bylo mozné pozorovat znaky traumatu, dle sdéleni
matky 1 nezletilé se opakuji problémy s agresivitou. - téz vyjadiovala strach z toho pana, ktery
ji mel posilat fotografie se sexualnim obsahem. Zpravu vypracovala terapeutka h
ktera 1 ve své svedecké vypoved:i popsala terapeuticka sezeni s nezletilou, jak v obdobi roku
2019-2020 - vychovné problémy, a poté v roce 2021 pravée s ohledem na reseni situace jednani
obzalovaného. Terapeutka popsala chovani a reakce nezletilé, coz koresponduje se zjisténimi
ucinenymu soudni znalkyni, ktera nezletilou- znalecky vysetiovala a jeji zavery jsou citovany
v piedchozim odstavci.

b

Z vypovedi svedkua _,
overeno, ze kdyz byl na navstéve u ), objevili pii
spusteni pocitace, kdyz se chteéli podivat na nejaky film, nahravku z toalety domu a bylo ziejmé,
Ze na toaleté je nainstalovana kamera, ktera nahrava déni na toalete.

. Provedenym dokazovanim ohledné prvého skutku bylo zcela nepochybné prokazano, Ze jednani

obzalovaného, které nezletila poskozena popisuje, je skutecné popisem jejich
realné prozitych zazitka. Nezletilé - bylo v rozhodnou dobu i roku 2016 let, mela
problémy s vyjadiovanim a obzalovany, védom si jejtho nizkého veku a stim souvisejici
nedostatecné rozumové vyspélost, téchto skutecnosti zneuzil a za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni nejdiive prejizdel po jeji noze a nasledné ji osahaval na piirozeni, kdyz od dalsiho
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jednani upustil poté, co nezletla dala rychle nohy ksobé. Nezletla poskozena nezije
v podnétném rodinném plostlech znalkyné pod10bne popsala ne zcela vyhovujici vychovné
pusobeni nejen matky, coz lze pozorovat 1 vhodnoceni ve zpravach Meéstského uradu
\- a Zakladni skoly vh. Je ztejmé, Ze 1 obzalovany si byl védom ne zcela
dostatecného vychovného pusobeni matky, kdyz zduraznuje vliv alkoholu na jeji jednani, a to
1 rozhodného vecera. Nezletila poskozena se vsak se svym zazitkem sverila matce az poté, co byla
objevena absolutné nepiipustna a zavadova konverzace s obzalovanym, nebyl zjistén zadny
motiv, ktery by mel nezletilou vést k nepravdivému ¢i smyslenému obvinéni obzalovaného
z ptedmétného jednani, kdyz naopak nezletila se stydi za svij zazitek s obzalovanym a tento ji
negativné poznamenal. Tato jednani obzalovaného spolehlivé popsala, v korespondenci
s prubchem déje popsaného jeji matkou predmétného dne, kdyz je zcela nepodstatné, zda byla
ulozena do postele a sedéla ci si lehla, jak sama uvadi, kdyz podstatnym je prave skutecnost, ze
obzalovany mel casovy prostor své jednani uskute¢nit. Matka nezletilé poskozené a jeji pritel
nebyli prvotnimi iniciatory sdeleni popisovaného jednani obzalovaného, kdyz toto jednani
nezletila poskozena popisuje a vycita mu jej 1 ve vzajemné konverzaci. Znalkyné nezjistila zadné
sklony nezletilé poskozené k vymysleni ¢i fabulaci, coz s ohledem na provedené dokazovani vede
soud k jednoznacnému zaver, ze se obzalovany predmeétného jednani tak, jak je popsano ve
vyroku rozsudku, dopustil.

. Ohledné druhého skutku, kterého se mel obzalovany dopustit dne 2021 v miste

bydlisté prarodict nezletilé které v tu dobu bylo skoro roku, je obzalovany

) P » > )

jednoznacné usveédcovan zejména vypovedi nezletilé v korespondenci s dalsimi

provedenymui dikazy, a to predevsim sveédeckymi vypovednu 1 znaleckym posudkem, coz je
podrobné rozebrano v odstavcich 19 - 26 odivodnéni rozsudku.

. Vypoved nezletilé byla na podkladé rozhodnuti soudu za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liceni ctena. Nezletila poskozena potvrdida u vyslechu dne
22.5.2021, ze ji bude za pa1 dnul let. vaovedela ze obzalovaného vidéla ten den u babicky
poprvé, nevi, jak se ten pan jmenuje. Vypovedela, Ze se to stalo venku, kdyZz babicka byla nékde
jinde, byl tam jeji bratr , ktery si hral a byl k nim zady. Pan k ni prisel, néco ji fikal, ale jiz
si nepamatuje co. Pan ji daval dvé pusy a ukazala, Ze to bylo na celo a tvai, pan nemel zadné
vousy. Chytil ji za ruku, ukazala svoji pravou ruku a dal ji na jeho sulina. Takto oznacila to, ¢im
kluci ¢tiraji. Sulina vidéla, objevil se mu mezi nohami, byl tlustej - v porovnani s penisem bratra

, ktery je jesté dité, ukazala, jak byl tlusty a velky a byl smérem nahoru. Chteéla dat svoji

ruku pry¢, ale neslo to, protoze on mel vetsi silu. Az potom rekl: ,,Hezké’“ Ona nerikala nic.

Hned potom od néj odbéhla a sla to rict babicce a vecer to fekla tatovi a mame.

. Svedkyne je babickou nezletilé a tato potvrdila, ze predmétného dne

meéla sva vnoucata , na hlidani v . Obzalovany u nich byl proto, Ze jeji
piitel chtel, aby jium tento opravil schody, mel byt sikovny na praci. Povidali s1 tedy

s jejim putelem pak shi dovmutt, kdyz dét1 tam byly s nimi. Pan si vsimal holcicky, povidal si s ni.
Rikala si, Ze pan ma rad déti, choval se k im hezkv néco ji ukazoval na teletonu komunikoval
hlavné s . Popsala, Ze se sla prevléct, pritel Sel za ni, kdyz hodlali odvést obzalovaného
domn a deétt sly s obzalovanym ven, jako Ze na né pockaji venku. Hned, jak k nim prisla,

k ni piibéhla a fikala ji, Ze ji pan daval rucicku na jeho piirozeni a nasledné ji rekla, Ze ji libal na
nos, dolni ret a tvaricku, toto ji 1 ukazala. Ona z toho byla uplné vykulena, byla z toho v soku,
vtom piijela matka deti, tak radéji mlcela. Odvezli obzalovaného domi a svému priteli uz po
ceste v aute fikala, co se dozvedela od vnucky, Ze to musi fict rodiciim, avsak nechtéla to fesit po
telefonu. - se vsak tatinkovi svérila hned ten vecer a tento ji hned volal. Ona své vnucce
veri, takovou vec by si ve svém veku nevymyslela, vnucka nelze, maximalné pouziva detské 1z1 pii
hrani, lehce odhalitelné nepravdy, Ze se néco udélalo samo. Pokud by spadla, jak tvrdi
obzalovany, tak by ji hlasila, Ze spadla. Jeji bratricek byl k nim otoceny zady, protoze kdyz piisla,
nasla jej otoceného zady, jak s1 hral v hline. Jeji pritel telefonoval obzalovanému a tikal mu, Ze on
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tomu neveri, kdyz ona na hlasitém odposlechu slysela, jak obzalovany pozaduje, aby to nedavali
na policii, ze nechce mit néjaké ,,dalsi problémy*, Ze mu udélaji ,,zase* zle. Presné slovicko si jiz
nepamatuje, avsak z jeho projevu bylo ziejmé, Ze se jedna o néco opakovaného, tudiz si byla jista,
ze se udalost stala. S vnuckou se stale vida, po tomto zazitku je spiSe neduveiiva k druhému
pohlavi, zdrzenliva, drzi se stranou, kdyz predtim se s kazdym hned kamaradila, s kazdym si
povidala.

Svedek , otec nezletilé poskozené -, vypovedel, ze ten vecer, kdyz si pred
spanim s dcerou povidal, tak se mu tato sverila, ze ma Spatny zivot. Na jeho dotaz mu
odpovedela, ze musi délat veci, které nechce, a Ze kdyz byla u babicky, tak se ji tam nelibilo kvili
panovy, ktery ji nutil delat veci, co nechce. Rekla, Ze ji pan vzal za ruku a dal ji na jeho $uldu, bylo
to na holého suldu. Rikala také o pusinkovani, snad na pusu a nos, vic nevi, vic nezjist'oval,
nebot’ jej to hodné vykolejilo, byl z toho v prvni chvili uplné Spatny, nebot’ mél za to, Ze u nich
na vesnici se tohle nemnze stat. Nechtel tomu véiit, Ze se to stalo, volal své matce, co se od dcery
dozvedel a tato mu potvidila, ze to od - vi. Zlobil se na matku, Ze jim to nefekla hned
v prvni chvili. Jejich syn , kterého se také opatrné ptali, zda néco nevidel, rekl, ze byl zady
a nevidél nic. byla diive v komunikaci oteviena, po tomto zazitku byla plactivejsi, vic se
boji. Piestoze otec nezletilé nevedel priesne, kterym sloviim nezletilé byla pritomna 1 matka
a slysela je, toto na jeho vypoved: a popisu déje nezletilou niceho nemeéni, kdyz je piirozené, ze
pro n€j byl podstatny obsah sdéleni jeho dcery, ktery jej nenechal na pochybach a byl zcela
opravnene vykolejen.

Obdobné skutecnosti byly zjistény 1 z vypovedi svedkyne (diive
matky nezletilé poskozené . Tato potvrdila, ze déti Casto travi cas u své babicky v
kdy si pro né po praci pijjela s tim, Ze tam videéla jesté pritele babicky pana a pana
, kterého neznala, proto si jej nevsimala. Pied spanim s détmi mluvi, jaky meély den, ona byla
v tu chvili u syna a s dcerou mluvil manzel. Tento j1 za chvili zavolal, at’ jde k nim a chtél po
, aby znovu fekla, co svérila jemu. Dcerka nechtéla, choulila se, prikryvala se pefinou, coz
ji paslo divné, na otci videla také rozruseni a v tu chvili z dcery nic vic nedostali. Od otce se
dozvedela, ze u babicky mel byt pan, se kterym byli za domem, ktery ji daval pusinky na tvat
avtu chvili ji vzal jeji ruku a polozil si ji na své prirozeni. Rano sice nechtéla dceru znovu
vystavovat narocné situaci, kdyz ji nechteéla slovy rict, co fikala tatinkovi, avsak na jeji prosbu, aby
ji ukazala ruku, aby ji pan ,l“ chytnul a polozil na svoje piirozeni, ona toto ukazala a v tu chvili
nemela pochyb, Ze by dcefi nemela verit. Manzel volal své matce, ptal se ji na to a tato mu
piiznala, Ze se ji s timto hned sverila a rekla, Ze se ji to bala rict hned ten den, nebot’ meéla
strach z jeji reakce, co by mohla jako matka tomu cloveku v tu chvili udélat. Od syna - se
dozvedela, ze tam s mimu byl, Ze toho moc nevidél, protoze byl k nim zady, avsak slysel od pana
néjaka zvlastni slovicka o lasce. Nasla si obzalovaného na socialni siti a iplneé ji zarazilo, jaké
fotografie mladych divek, vypadaly vyzyvave, tam obzalovany ma. Nepiislo ji, ze by to bylo
normalni, aby si tento clovek psal s tak mladymu holkami, coz ji znovu utvidilo v tom, ze je
pravda, co rikala jeji dcera. je spolecenska holcicka, vesela, rozumi si s détmi, avsak po
tom incidentu bylo obdobi, kdy se o ni bala, chtela, aby si pro ni piisla, byla plactiva, kdyz usina,
musi u ni byt, zada kazdou noc, aby s1 k ni lehla do postele, je stale tizkostliva.

Vypoved svedka _ byla za splnéni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu ctena, kdyz
tento potvrdil, Ze obzalovaného zna asi -let a sokovalo jej, pro jaké skutky je tento stihan.
Nikdy by to do néj nefekl, nebot’ doma zastava veskeré prace, stara se o manzelku, ktera ma
mvalidni dichod na nervy. Byl fajn, piijemny, zabavny. Potvidil, Ze ptedmétného dne piivezl
obzalovaného k nim, kdyz doma byla jeho partnerka a méla tam vnoucata na hlidani. Nejdiive se
bavili v obyvaku, kdyZz obzalovanému nabidl pivo a panaka, pratelsky se bavili o budovani
schodi. Déti se motaly kolem obzalovaného, ukazovaly mu telefon, piisedly si k nému na
operadlo kresla. Jiz si presné nepamatuje, kdo a v jakou chvili odchazel ven a vracel se do
obyvaku, kdyz obzalovaného vezli zpét autem domii. Pamatuje se, ze chtel, aby s nim jela pouze
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jeho piitelkyné, tato to vSak odmitla, proto jeli vSichni tfi. Od pfitelkyné se dozvédél, ze
obzalovany mél davat - jeji ruku na svij poklopec, kdyz nevi, jaky nazev uzila, cemuz on
nechtél véfit. Pochopil to tak, Ze je hovado a hned to odsoudil. Zaroven vsak dodal, Ze si
I <:sto vymyili a obcas zalze, nejdfive viem sdélil, e tomu nevéfd, aviak ted’ uz mysli, kdyz
zpétné rozebira chovani obzalovaného, ze na tom muze néco byt. Potvrdil, Ze s obzalovanym
o obtézovani - telefonicky hovofil a - slova byla, ,,ze bude mit zase oplétacky
s policajtama®.

Svédek _, narozen -, nezletily bratr poskozené , ve své

vypovédi potvrdil, ze obzalovaného vidél poprvé u své babicky a nevlastniho dédy, kdy si s nimi
néco domlouval ohledné zedniceni. Nejdfive byli v domé a tomu panovi ukazovala
n¢jakou hru na telefonu, on tam pak pfisel také. Potom §li ven, babicka byla jesté chvili doma, asi
se pfevlikala, pak vysla taky ven, dédu venku nikde nevidél, on si lopatkou hrabal pisek, hral si,
ten pan byl k nému zady, byl otoceny na jeho sestru a koukal na ni. Poslouchal toho pana, co
povida a povidal néco o lasce, nevédél, co si ma o tom myslet, v tu chvili mu to pfipadalo divné.
Nic jiného nevidél ani neslysel, jemu ten pan nic $patného neudélal.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalkyné
Mgr. Lenky Cermékové, bylo ohledné poskozené nezletilé zjisténo, ze nezletila
je somaticky zdrava divka ve vyvojovém stadiu mladstho skolniho véku. Znaleckym vysetfenim
u ni nebyla zjisténa patologicka symptomatologie svédcici o pfitomnosti vazné dusevni poruchy
(hodnoceno v kompetencich psychologa) ve smyslu psychotického onemocnéni, mentaln{
retardace, poruch spadajicich do autistického spektra, apod. Jeji psychicky vyvoj se neodchyluje
od vrstevnické populacni normy. Psychomotoricky vyvoj je vyvazeny a véku odpovidajici. Je
citliva, pfemysliva a bystra divka, jejiz intelektové schopnosti spadaji do pasma nadpriméru. Své
vrstevniky prevysuje zejména v oblasti rozumové, moralné etické i socialni, ve schopnosti chapat
souvislosti a socialné se orientovat a hodnotit. Moraln{ a charakterovy vyvoj posuzované zcela
odpovida véku, ma rozvinuté jednoduché pravni citéni se smyslem pro spravedlnost, situa¢né citi
provinéni a stud. Respektuje dohodnuta pravidla, vétsinou je neporusuje. Jeji intelektové
1 kognitivni schopnosti jsou nadpramérné. Nezletila je schopna spravné a realisticky vnimat
skutecnosti, pfiméfené je prozivat, tyto si zapamatovat a pozdé¢ji o nich vérné reprodukovat. Na
moralni a etické Grovni v zasadé rozliSuje spravné a chybné chovani (vlastni i druhych lidi), toto si
vyhodnocuje a na zakladé jednoduchého tsudku zaujima pfiméfené postoje. Pamatuje si to, co
osobné prozila a to vcetné mnohych detaild. Zejména delsi dobu udrzi v paméti udalosti
vyjimeéné — v pozitivnim i negativnim smyslu, nové nebo sycené silnéjsimi emocemi a prozitky.
U nezletilé nebyly zjistény zvySené sklony ke lhavosti, konfabulaci ¢i zamérnému a ucelovému
zkreslovani skutecnosti. Jde o bezprostiedni otevienou divku bez tendenci k tucelovym
manipulacim, zakryvani dualezitych skutecnosti ¢i nadmérné rozvinutou fantazii a fabulacni
aktivitou. Fabulace se u ni mohou situacné vyskytnout, ale maji podstatu v détské imaginaci
a hravosti a jedna se o snadno rozpoznatelné nepravdy. Na zaklad¢ analyzy vSech dostupnych
informaci znalkyné konstatuje, ze sdéleni nezletilé lze s vysokou pravdépodobnosti povazovat za
reprodukci skute¢né prozitych udalosti. Znalkyné nezjistila ani zadné motivy, pro které by
vypovidala kfivé, ve snaze neznamého muze, se kterym se nahodné setkala, néjak poskodit. Jeji
vypovéd' znalkyné hodnotila jako autentickou. Reagovala jako dité, jehoz citové vazby jsou pevné
zakotveny ve vztazich k rodicim, kterym to bezprostfedné sdéluji. Snadnéji se témto détem
svétfuje, pokud se jedna o ndhodné setkani s uplné cizim clovékem, kdyz i reakce rodiny dle
znalkyné byla naprosto v pofadku. Negativné vyznamny hodnoti znalkyné samotny traumatizujici
prozitek, ktery u ni vyvolal strach, stud, poniZeni, pocit ohrozeni a celkovou emocni a moralni
zmatenost, byla u ni narusena dosavadni zdrava détska davéra, kdyz sexualni ataka je devastujici
emocné negativni prozitek, ktery vyvolava u détskych obéti silné adaptacni reakce a slozity proces
piijeti a postupného vyrovnani se s nim. Reakce blizkych znalkyné hodnoti jako pfirozené a diky
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pozitivnimu a podporujicimu piistupu rodiny znalkyné predpoklada, ze nezletila sexualni trauma
postupneé prekona a psychické potize u ni postupné odeznéji.

Provedenym dokazovanim ohledné skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku bylo zcela nepochybne
prokazano, ze jednani obzalovaného, které nezletildi poskozena popisuje, je
skutecné popisem jejich realné prozitych zazitka. Nezletilé bylo predmetny den bez par dni
. roku a obzalovany, védom si jejitho zjevné nizkého veku a s tim souvisejici nedostatecné
rozumové vyspelost, téchto skutecnosti zneuzil a za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni
a zneuzivaje své fyzické prevahy nejdiive nezletilou poskozenou libal na mista, ktera jednoznacné
oznacila, a to na celo a tvar a poté uchopil jeji pravou ruku, kterou si piilozil na svij obnazeny
penis. S ohledem na osobnost nezletilé poskozené, s ohledem na pevné rodinné vazby a dobré
rodinné zazemi, se tato nezletila poskozena se svym ,,zazitkem* ithned svérila své babicce a také
pozdéji svym rodictim. Jeji reakce byla naprosto prirozena, jak podrobné rozebrala znalkyné, coz
je popsano vyse. Ani tato poskozena nemela sebemensi divod si toto jednani na obzalovaného
vymyslet, kdyz ani ona, ani jeji rodice, ani jeji babicka obzalovaného diive neznali, byl to pro né
naprosto neznamy cizi muz a neexistuje tedy duvod, pro ktery by jej méli nepravdive obvinit.
Bylo prokazano, ze obé déti se venku po néjakou dobu s obzalovanym nachazely samy, kdy
babicka a jeji pritel byli vdomé a bratr nezletilé poskozené byl otocen zady, kdyz vsak 1 tento
vnimal ,,néjaka slovicka o lasce®, ktera mel pronaset obzalovany smérem k nezletilé poskozené.
Nezletila poskozena je natolik osobnostne, s prihlédnutim ke svému veku, vyspela, ze rozhodneé
rozezna pad a letmé dotknuti ¢asti téla ¢1 zachyceni jinou osobou pii padu, kdyz takto rozhodneé
jednani obzalovaného nepopisuje. Jednoznacné hovoii o polibcich a o prilozeni jeji ruky na
obnazeny penis obzalovaného, ktery byl ,,velky a nahoru®, tedy jiny, nez ma jeji nezletily mladsi
bratr. I popis tohoto detailu soud vede k jednoznacnému zavér, v korespondenci se zjisténym,
ze se obzalovany predmeétného jednani, které je podrobné popsano ve vyroku rozsudku, vici
nezletilé poskozené — dopustil a jeho obhajoba je 1 u tohoto skutku bez
jakychkoliv pochybnosti zcela vyvracena. Navic bylo ovéreno, ze obzalovany si byl védom svych

redchozich excesu vtéto oblastt vici nezletlym divkam, kdyz v telefonatu se svedkem
_ ktery vyslechla 1 babicka nezletilé, se obzalovany zminuje o opakovanych
problémech s pohcu tedv jeho tvrzeni, Ze predtim nebyl stthan a postizen, je téZ zcela ucelové
a svedci o popirani a nulové sebereflexi.

Ohledné skutkd, kterych se mel obzalovany dopustit v meésici - 2020 na zahradé domu
v bydlisti prarodi¢t vici nezletilé poskozené _, které v tu dobu byl(' roku, avsak
jeji mentalni schopnosti byly snizeny z divodu lehké mentalni retardace a wvici poskozenému
, kterému v tu dobu byljl roky, bylo provedenym dokazovanim uzavieno, ze
obzalovany je jednoznacné usvedcovan z jednani vici nezletlé poskozené -, zejména jeji
vypovedi v korespondenci s dalsimi provedenymi dikazy, a to jednak svedeckymi vypovedmi
1 znaleckym posudkem, kdyz provedenym odkazovanim ohledné jednani vici nezletilému
nebylo jednoznacné uzavieno, ze se skutek popsany v obzalobé pod bodem 8 stal, coz je
podrobné rozebrano v odstavcich 28 - 40 odivodnéni rozsudku.

Vypoved nezletilé byla na podkladé rozhodnuti soudu za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liceni ctena. Nezletila poskozena byla vyslychana s pithlédnutim
k véku 1 jejim mentalnim schopnostem, kdyz potvrdila, Ze obzalovany je trochu znamy, je to
dospely, kterého potkala u babi(:ky- na zahradé, kde opravoval schody a délal tam néco, co
delat nemel. Popsala a predvedla, jak ji pan - ukazoval pindu. Sundal si kalhoty, tyto mel
trosku stahnuty, nebyl uplné nahaty. On po ni chtel, aby mu na pind’u sahla, dal ji ruku na svého
pindu, ona ji tam mit nechtéla. Rekl ji, aby s nim potad obracela a ukézala rukou, jak po penisu
jezdila nahoru a dolu, ona to nechtela, on ji to délal tou rukou. Kdyz si ruku sundala doli, méla ji
pocuranou. On ji chtel davat pindu do pusy, ona to nechtela, fekl ji, aby mu ho cucala. On ji ho
vlozil rukou do pusy, bylo to nechutné, néco mu z pindi vyteklo, dala pak tu pusu pryc. On
utoho stal. Pindika vpuse mela chvilku, curanky, které mu vytekly do pusy, pak musela
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vyplivnout. Pan - ji také sahal na pipinu, trosku ji svliknul, trosku ji na mi sahal. Svlikl ji
sukynku 1 kalhotky. Pipinu ji trochu mackal, trochu to bolelo, ona to nechtela, ji se to nelibilo.
Nikdo to newvidel, babicka s dédou byli doma, pak byli uz venku s mimi a jeji bratr - byl
venku, avsak toto nevidel, kdyz se totiz pan otocil na -, tak pindika schoval, oblékl se,

vidél kousek toho pindi. Nevidéla, Ze by délal néco podobného. Stalo se to \-,
kdyz chodila do - tridy a tvrdila, Ze to nikomu nerekla, protoze on to nechtel a rikal, Ze to
musi byt tajemstvi. Mamince pozdeéji rekla, ale jenom par véci.

Vypoved nezletilého byla na podkladé rozhodnuti soudu za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 tr. radu u hlavniho liceni také ctena. Nezletily poskozeny ve vypovéd: dne 4. 8. 2021
sdelil, Ze pan je stary, ma vlasy, ukazoval mu pindourka a wideél, jak dava toho
pind’ourka do pusinky. Newvidel, Ze by mu na néj sahala, rikal jim, aby mu pindourka
cucali, on to neudélal.

Z vypoved: svedkyné , babicky nezletilych deéti -, bylo ovéfeno, Ze
obzalovany u nich pracoval na baraku a na zahradé, a to 1 v dobé¢, kdy mela déti na prazdninach.
Ona sama nic zavadného nepozorovala, obzalovany se sdétmu normalné bavil, hlavné
s , protoze byl mensi. Jednou si ji posadil na klin, u toho byli. Déti porad
hlidala, avsak né¢kdy s nim byly venku samy, mohla je nechat na 10 az 15 munut samotné, kdyz sla
varit kafe, mazat svacinu, apod. O tom, co se melo stat, se dozvedeli az zaéétkem. 2020, kdy
jim volala dcera, nebot’ jim iikala, Ze ji obzalovany ukazoval na mobilu nevhodné
obrazky a chtél po rizné veci, napiiklad to, Ze ji osahaval na prirozeni a chtél, aby mu

firozeni vykousila. Ont tomu ze zacatku nechteli vibec vérit a az poté, co se s panem
h znovu videla a rfekla to 1 druhé babicce, tak tomu uvérli. Ona s vnuckou o tomto nikdy
nemluvila, potvrdila vsak, Ze kdyz si zpétné toto promysleli, tak po udalosti s panem - se
vnucka zmeénila, zacala mluvit sprosté, o panu iikala, Ze je debil, coz je utvrdilo v tom, Ze
tika pravdu. ma néjakou diagnézu, ma handicap, je sikovny chlapecek, ktery
veétsinou vsechno opakoval po . Poté, co se toto dozvedeli, rozhodli, ze se vnoucata
nesmi s panem uz nikdy setkat. Tento vsak obchazel jejich barak a chodil tam 1 v dobe,
kdy Zzadné prace domluvené nebyly, koukal do oken, vedel, Ze jsou tam déti na prazdninach, bylo
ji to podezrelé.

Z vypovedi svedka , dédy nezletilych deti , bylo ovéreno, Ze tento zna
obzalovaného let, byl mu doporucen jako sikovny remeslnik, ktery mu opravoval vse, co
potieboval. Naposledy, kdyz jim do baraku vnikla voda, k nim jezdil od - 2020, nebot’ se
pustili do rekonstrukce odpadi a meél na prazdniach vnoucata. S vnoucaty si obzalovany
povidal, bral si na klin ﬁ i‘, avsak on také nic zavadného nevnimal, kdyz navic
chodil do prace a byl doma malo. O tom, co se meélo nevhodného stat mezi obzalovanym
a détmu, se dozvedel az poté, co se dét vratily zpét do a volala mu dcera, ze rikala,
Ze ji pan mél osahavat, mél j1 sahat na pipimnu az j1 to bolelo. Zadné podrobnosti nezna, on
neveril tomu, Zze se to mohlo stat, verit tomu zacal az poté, co toto oznamila 1 druhé
babicce o pul roku pozdéji. - trpi lehkou autistickou poruchou, nikdy se u ni nesetkal
s zadnymi projevy sexuality, nezaznamenal u ni lhavost, vymysleni vnécem podstatném
a potvrdil, Ze v dobe¢, kdy j1 meéli na prazdninach, tak se behem dvou, tii dni tplné zménila,
zacala byt vulgarni, nadavala na pana h a obecné na chlapy a nadavala do debilt, coz u ni
nikdy nebylo. Toto si véak vyhodnotili az zpétné. Vnuk je zivy, zdravy kluk, nelze a déti nemely
zadny duvod si na pana néco takového vymyslet, jim se déti viibec s ni¢im nesverily.
Potvrdil vsak, ze kdyz tam byla vnucka, tak tam obzalovany jezdil castéji a chodil tam 1 tehdy, kdy
nebyly zadné prace domluvené, napriklad chtél zameéfovat okno, co uz bylo davno zameérené
au firmy zaplacené, coz mu piipadalo divné. Od druhé babicky, pani , se dozvedel, ze
obzalovany mél osahavat, ona mu musela sahat na piirozeni a ze j1 nutdl do oralniho
sexu.
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Sveédkyne _ je druhou babickou déti- a vypovedela, ze dne- 2021
byly u ni vnoucata na prazdninach a dopoledne sl na dopravni hiisté. Na chodniku pred domem
stal néjaky pan, deti ho zdravily a on nelenil, presel na jejich stranu silnice, aniz by ji znal, détt mu
tekly, Ze jdou na dopravni hiiste. Z- najednou vypadlo, ze kdyz byla u babi - (ona si je
u vyzvedavala), tak Ze ji do okna obzalovany ukazoval pind’'ouse, nez nasedl do auta, tak si
svlékl kalhoty a pind'ouse ji ukazal. To byla prvni informace, kterou od- slysela.

se piidaval, opakoval to. Taky ji fekla, Ze po ni chtél, aby mu cucala pindouse, fuj poctiraného
pind’ouse a hse piidaval, ze on taky. - se ptala, pro¢ mu — bratrovi nepomohla
a ona odvetila, ze nemohla, nebot” mu drzel hlavicku. Dale ji fikala, Ze ji sahal na pipmnu az ji to
bolelo, udajné vzdycky, kdyz tam byl. Ona se vnucky ptala, zda to nékomu rfekla, ona rekla, ze
mamince. Ona z toho mela nervovy sok, o nicem nevedela, hned volala svému synovi, ktery
o tom, ze mu méla pind'ouse cucat, nevédel, nebot’ toto jim diive nerekla. Rano ji jeste
sdelila, Ze ji pan ukazoval ve fotogalerui nafoceného pind’ouse, ona se jiz dal na nic neptala.
trpi lehkou mentalni retardaci, nékdy je s ni tezké vyjit, avsak ona je presvédcena, ze toto
s1 nemohla vymyslet, nebot’ jak by si dité, bez sexualnich znalosti, vymyslelo to, Ze ma cucat

néjakého pimdouse, nebo Ze ji tam sahal, az ji to bolelo. Je piesvédcena o tom, Ze se toto -
a opravdu nevi, zda mel tento

stalo. mél v tom Vékl. let tendenci opakovat po
a to 1 drzeni té hlavicky obzalovanym.

zazitek 1 on. Vyslovila domnénku, Ze vse je zazitek

Svedkyne ve své vypovedi potvrdila, Ze dcera chodi do skoly, ma
diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, vyviji se s pihlédnutim k diagnoze. Synowvi
ﬁ byly v roce 202(. roky, chodi do skolky a je zdravy. V. roku 2020 byly obe déts
u jejich rodici na pmzdmnach v se jim v 2020 sverila s tim, co se tam
melo tehdy stat. Bylo to tak, Ze jeji tatinek se doma prevlékal, a kdyz ho vidéla nahatého, tak na to
navazala, Ze ji to ukazoval pan , ze ji ukazoval néjaké fotky, ukazoval ji piirozeni, nazvala to
tenkrat jako bimbulu nebo pind’'oura a mackal ji pipinku. Ona byla plné v Soku, nemohla tomu
uverit, volala svym rodicum, ti si nebyli niceho védomi. Byl to pro né velky sok, nemeli viak
dikazy, takze to nechali byt. V 2021 byla na prazdninach u druhé babicky a sly
cestou kolem bytu, kde bydli par , toho potkalv tento se k nim strasné hlasil a se
tchym svérila s tim, co ji mél obzalovam‘ délat a navic sdélila pro né novou informaci, ze j1 nutil,
aby si dala bimbulu do pusy. Opeét to byl strasny sok, shaneli se po dikazech. Ona se divala na
facebook obzalovaného, vidéla, kolik a jakych tam mél pratel, o cemz si udelala obrazek, piislo ji
to divné. Az poté, co obzalovaného zatkli u jejich rodict na baraku, se rozhodli, Ze toto takto
nenechaji a piihlasi se na policii také. Piedtim se nikdy nestalo, Ze by v sexualni oblasti
rozvijela néjaké fantazie, ona byla detinska, mazliva, tuliva, proste s diagnézou lehké mentalni
retardace. Ma za to, Ze to brala jako hru, avsak rozhodné ji to poznamenalo, protoze jeji
vnimani nahoty je zcela neadekvatni. Matka ve svédecké vypovedi popsala aktualni pxoblemv
dcery ve skole kde resi odhalovani se pred spoluzaky, osahavani se spoluzakem, coz resi
1vknzovém centru, coz bylo ovéreno z predlozeného zaznamu o pohovoru se zakonnym
zastupcem nezletilé .U - celou dobu veérila, Ze to, co 1ika, je pravda, Ze se to stalo,
avsak u - nevedi, do jaké miry je to pravda, protoze kdyz mu byl roky, vse
papouskoval po ségre, oni doufaji, Ze jemu se nic nestalo.

Svedek _ obdobné popsal prvni svefeni se dcery se svym zazitkem u , kde
byly jejich déti na hlidani. Dcera jej potkala nahého ze sprchy a poznamenala, Ze podobnou
zkusenost mela s obzalovanym, ktery ji ukazoval také pindu. Toto se dozvédeli asi mésic po tom,
co se deét1 vratilly do -, byl to pro né sok, konsultovali to s rodi¢i manzelky, neveédeli, zda
k tomuto skutecné doslo, snazili se na toto spise zapomenout a s rodici manzelky se dohodli, ze
nebude dochazet k Zadnym kontaktiim, ani vizualnim, mezi jejich détmi a obzalovanym. Vedel
tedy, Ze obzalovany dceri ukazoval piirozeni a zfejme jiz vedels, Ze na ni 1 sahal. N 2021 byla
dcera na prochazce s jeho matkou, kde byla na hlidani, tam potkali pana , dcer1 se vse asi
vybavilo znovu a jeho matce se svérila s jeste daleko vetsimi detaily, co je 1este vic sokovalo
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a ujistili se v tom, Ze tam nejspis skutecne k nécemu doslo. Obzalovany ji mél sahat do rozkroku,
az ji to bolelo, ukazovat fotky v mobilu a nutil ji cucat jeho piirozeni. Oni v mezicase koukali na
profil obzalovaného, kde mel stovky nezletilych mladickych divek v pratelich, jeho profil
neodpovidal dospélému cloveku, coz jej Sokovalo a utvrdilo v tom, Ze tam neni néco v poradku.
Ze strany rodici manzelky bylo zminovano, Ze si nejsou vedomi, ze by k nécemu takovému
u nich doslo, oni také zadné dikazy nemeli, proto az poté, co si pro pana- piijela policie, ki
na polici také. Svedek vyslovil obavu, Ze toto se nestalo pouze jednou, ze to bylo vicekrat,
ﬁ jim pozdéji rikala, Ze tam pan - piijel néco premerovat, ze vysedl z auta a pies okno
ukazoval na dceru své prirozeni. U syna doufa, ze se nic podobného nestalo, dizi jej nad vodou
to, ze doufa, ze k takovému kontaktu nedoslo a véri, kdyz mu v té dobe byly. roky, ze pouze
papouskuje to, co slysel od sestry. Ma za to, Ze syn je, na rozdil od dcery, hodné vyrecny a ze by
situaci popsal hned. V soucasné dobé resi s dcerou ve skole to, Ze se jeji sexualita projevuje
abnormalné a vybocuje zrady spoluzaki, rfesili to s ucitelkou, skolnim psychologem a byli
odkazani na naslednou péci, jedna se o osahavani spoluzaku, ke svlékani pred klukama
a ucitelkou jim bylo feceno, Ze za 20 let jeji praxe takové chovani vyrazné vybocuje z prirozeného
standardu. - nema k takovym vécem piistup, internet ma kontrolovany.

. Svedek _ vypovedel, ze u manzeli _ pomahal na dome v

celkem as1 trikrat, pracoval tam s obzalovanym, byly to drobné vypomoci. Déti tam videl pouze
jednou, byla to holcicka a kluk, nijak nepomahaly, nevyhledavaly jeho ami obzalovaného
a obzalovany si jich nijak nevsimal. Pan tikal, Ze chlapecek je hodny, holcicka hodné zlobi,
jen jednou za mumu piisly, kdyz pili kavu v altanku.

Svedek bydli asi m od domu _ a sousedsky jim pomahal se zemnimi
pracemi v 2020, kdy potiebovali néco vykopat na zahradé. Odhadem byl u nich 2 hodiny,
obzalovany tam byl také, zadné deéti tam nevidel. Pii druhé navstéve svezl vnuka

v traktoru, holku tam tehdy nevidel.

Ze spolecného znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a klinicka
psychologie, pedopsychologie a vyslechu znalkyné PhDr. Jany Prochazkové, bylo ohledné
poskozené nezletﬂéﬁ zjisténo, ze osobnost nezletilé - je jeste ve vyvoji. Ve
verbalnim projevu vyrazna dyslalie, obcasné horsi srozumitelnost. Nejistota je doprovazena
psychomotorickym neklidem, ktery vzatézi a case vzrista, koncentrace pozornosti kolisa.
Aktualné je jeji vyvoj ovlivnen 1 retardovanym vyvojem mentalnich schopnosti a odpovida tedy
1 nizsimu vyvojovému obdobi, nezli je jeji chronologicky veék. Vyvoj mentalnich schopnosti ve
sloZzce nazorové odpovida aktualné pasmu mentalniho defektu, ve verbalni slozce je troven
mentalnich schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace (podle MKN . v pasmu debility).
Abstrakce je u nezletilé zcela nerozvinuta. Schopnost nezletilé poskozené vnimat prozitky
neni narusena, jeji hodnoceni spravnosti je vsak vyrazné ovlivnéno jejim vyvojem. Schopnost
zapamatovat si a nasledné si vybavit probehly déj u ni neni narusena, reprodukce je zaloZena
pouze na skutecnych prozitcich — neni schopna si takto reprodukované prozitky vymyslet. To
plati jak obecneé, tak ve vztahu k vysetfované udalosti. Vypoved nezletilé tak lze povazovat za
reprodukci ji skutecné prozitych udalosti. Znaleckym zkoumanim nebyly zjistény znamky lhavosti
nebo sklony ke konfabulaci, zimémému ¢1 ucelovému skreslovani informaci a nebylo zjisténo ani
ovlivnéni jinymi osobami. Referuje pouze o tom, co zazila. Obé znalkyné shodné uzavrely, ze
vypoved nezletilé - lze povazovat za skutecnost, kterou vnimala, pamatovala si
a reprodukovala prozité udalosti, byt’ s casovymi a dalsimi nepiesnostmi, coz je u ditéte jejiho
veku bézné. Sexualni zneuzivani déti ma vzdy nejistou prognoézu do jejich dalsiho vyvoje.
Znalkyné uzaviely, ze bude velmi zaleZet na tom, jakym zpusobem bude probihat jeji vychova
a informovani o mtimnich zalezitostech. S ohledem na mentalni retardaci patii vsak do skupiny
vulnerabilnich osob se zvysenou pravdépodobnosti stat se obéti dalsitho sexualniho zneuzivani, je
vhodné ji dale poskytovat, a to 1 rodine, specializovanou péci. Zkusenosti jsou takové, ze
nedojde-li k terapeutickému korektivnimu pusobeni, problémy se mohou nadale stupnovat,
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prognoéza by byla velice nepiizniva — napadnosti v chovani, promuskuita, drogy, sebeposkozovani.
S pithlédnutim k aktualnimu chovani nezletilé -, které je ve skole reseno, znalkyné uzavrela,
ze bohuzel tyto projevy patii mezi typické nasledky predcasné sexualizace u ditéte, muze se
objevit 1 bezzabranova nadmeérna masturbace a diky mentalni retardaci jsou zabrany nizsi. Muze
osahavat sebe sama a druhé bez zabran, vnepatiicnych situacich, jsou tam poruchy
mterpersonalnich vazeb, prave diky tomu, ze détt opakuji to, co zazily a vzbudil se vnich
piedcasny zajem, chovani nezletilé je piimym nasledkem toho, co se ji stalo. Jedna se
o piedcasnou sexualizaci u sexualniho zneuziti. Poskozena nezletila nebyla schopna pochopit
smysl jednani obzalovaného, do popredi jednoznacné vstoupila jeji bezbrannost a nemoznost se
jakkoli tomuto jednani branit.
Ze spolecného znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a klinicka
psychologie, pedopsychologie a vyslechu znalkyné PhDr. Jany Prochazkové, bylo ohledné
poskozeného nezletilého _ zjisteno, ze 1 jeho osobnost je ve vyvoji. Koncentrace
pozornosti znacné kolisa, jeho verbalni projev je dyslalicky, je obtiznéji odklonitelny od svych
témat. Jeho psychomotoricky vyvoj — vyvoj mentalnich schopnosti odpovida jeho véku
chronologickému. Schopnost nezletilého spravné vnimat prozitky, zapamatovat si probehly déj
a pozdejr ho vémeé reprodukovat, a to jak obecné, tak vzhledem k vysetiované udalosti je
s ohledem na intelekt a rozvijejici se osobnost nezletilého limitovana stupném jeho rozvoje — je
sugestibilni, se snahou vyhoveét, snerozvinutou kapacitou pro abstrakci a priedevsim
nerozvinutou orientaci v prostoru a case. Vysoka mira sugestibility, s piihlédnutim tohoto
vyvojového obdobi, pak pifinasi opakovani toho, co upouta pozornost okoli a jeho vypoved je
temuto faktory vyrazné ovlivnéna a veérohodnost vyrazné snizena. V tomto obdobi je zvyraznéna
tzv. eideticka vloha — neschopnost rozlisovat dostatecné fantazi od reality. Vypoved nezletilého
neni velmi pravdépodobneé reprodukci jim skutecné zazitych udalosti. Znalkyné uzaviely,
ze nezletil}'*- nebyl schopen pochopit smysl jednani obzalovaného k sesti‘e.- a jednani
vici nému se s vysokou pravdépodobnosti nestalo, s vysokou pravdépodobnosti atakovan nebyl,
pouze opakoval a vzal do své predstavy to, co se stalo sestfe.

Ze zpravy Meéstské casti — odboru socialni péce bylo zjisténo, ze v kontaktu s rodinnou
ﬁ byli az na zaklade zadosti o spolupraci policie v souvislosti s touto projednavanou
veci. Ze zpravy Specialné pedagogického centra pii Zakladni skole - bylo ovéreno, ze
nezletila h je vijejich péci Je vzdelavana podle vzdélavaciho programu s upravenymi
ocekavanymi vystupy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna se o divku, jejiz
celkova troven rozumového potencialu se nachazi pii horni hranici pasma lehké mentalni
retardace, s nevyrovnanym profilem schopnosti ve prospech pojmové kategorizace, slovni zasoby
a socialntho porozumeni zakladnim situnacim. Naopak deficitni je neverbalni usudek,
vizuomotoricka koordinace, grafomotorika, vizuoprostorové a predmatematické predstavy,
percepcni funkce.

Provedenym dokazovanim ohledné skutku pod bodem 7 bylo zcela nepochybné prokazano, ze
jednani obzalovaného, které nezletila poskozena popisuje, je skutecné popisem
jejich realné prozitych zazitkd. Znaleckym zkoumanim bylo jednoznacné uzavieno, ze nezletila
h neni schopna si piedmétné jednani vymyslet, a to vzhledem ke svému veku a také
snizenym mentalnim schopnostem plynoucim z lehké mentalni retardace. Obzalovany nezletilou
poznal v plﬁbéhu- 2020, kdy byly obe dett na prazdmnach u prarodicua a bezpecné
znal nejen vek, ale 1 mentalni schopnosti nezletilé kterou jednoznacné zneuzil za ucelem
vlastniho sexualniho uspokojeni, zneuzivaje 1 své fyzické prevahy, kdyZ jednak nezletilou
osahaval na prirozeni, obnazoval se pied ni, uchopil jeji ruku a piilozil si j1 na penis, jeji rukou
masturboval do vyvrcholeni, pozadoval po ni, aby si vlozila jeho penis do ust a sala jej az do
vyvicholeni. Piestoze se nezletila nesverila svym prarodicim, 1 tito zpétné vnimali zménu v jejim
chovani, kdy zacala byt vulgarni a na adresu obzalovaného sdeélila, zZe je debil. Se svym zazitkem
se sverila az po piijezdu domn, kdy zahlédla svého otce vychazet ze sprchy nahého a spontanné
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sdélila ¢ast jednani, kterého se mél vuci ni obzalovany dopustit. Pfi navstévé druhé babicky, kdyz
potkali ndhodné obzalovaného, se této svéfila jesté s jeho dalsim jednanim. Je zcela vylouceno, ze
by si tyto udalosti vymyslel kdokoliv z pfibuznych nezletilé , kdyz naopak prarodice
tomuto ze zacatku nechteli vefit, rodice nezletilé ,nemeli dikazy” o jednani
obzalovaného, vubec jej neznali, nikdo z nich mu nechtél uskodit, a pfesto, ze nezletilé
vefili, na policit $li az poté, co se dozveédeli o zadrzeni obzalovaného v souvislosti s obdobnou
trestnou cinnosti. Usvédcujici vypoved nezletilé poskozené v korespondenci
s dalsimi duakazy, a to svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem, obzalovaného
z pfredmétného jednani, které je podrobné popsano ve vyroku rozsudku, zcela usvédéuje a jeho
obhajoba je i u tohoto skutku bez jakychkoliv pochybnosti zcela vyvracena.

Jina situace vSak po provedeném dokazovani vyplynula ohledné skutku pod bodem 8 obzaloby,
které¢ho se mél obzalovany dopustit ve stejném obdobi i vuci nezletilému poskozenému
-. S pithlédnutim k nizkému véku nezletilého a k jeho chovani v obdobi jeho . let, slyseni
svedel — rodice i prarodice nezletilého uzavfeli, ze tento spiSe opakoval to, co zaslechl od své
sestry, o tomto sam spontinn¢ nepovidal, pfestoze je jinak vyfecny a sdilny. I ze znaleckého
posudku znalkyn — viz podrobné odstavec 37 odavodnéni rozsudku, které zkoumaly psychicky
stav a osobnostni slozky nezletilého poskozeného, byla tato skutecnost potvrzena, kdyz znalkyné
uzavtely, Ze s vysokou pravdépodobnosti se skutek vici nezletilému nestal a jeho vypovéd' neni,
velmi pravdépodobné, reprodukei jim skutecné prozitych udalosti. S ohledem na tyto zavéry soud
uzavfel, ze obhajoba obzalovaného u tohoto skutku vyvracena nebyla, naopak, nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Ze spole¢ného znaleckého posudku, ktery byl vypracovan, s ohledem na charakter projednavané
trestné cinnosti, k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného - z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie a psychologie a vyslechu znalkyn MUDr. Pavly Bittnerové
a PhDr. Karoliny Malé bylo zjisténo, Zze obzalovany netrpél a netrpi dusevni{ poruchou typu
psychozy, patologickou poruchou nalady. Trpi a i v dobé pachané trestné cinnosti trpél poruchou
sexualni preference — tzv. pedofilii, coz je sexualni orientace na nezralé a dozravajici divky. Jde
o trvalé zaméfeni. Provedené falopletysmografické vysetfeni bylo provedeno v Psychiatrické
nemocnici V-, kdy kromé sexualniho vzruseni byl sledovan a monitorovan po celou
dobu vysetfeni i kozni odpor. Znalkyné¢ podrobné popsala pribéh PPG vysetfeni, u hlavniho
liceni podrobné rozvedla kvalitu i kvantitu pfedkladanych sad zaméfenych na diagnostiku
sexualnich deviaci v objektu a v aktivité. Byly sledovany objemové zmény na genitalu v prab¢hu
celého vysetfeni, tj., jak v dobé expozice, tak v dobé klidové a znalkyné nejdifve slovné a poté
1 s naméfenou hodnotou méfenych zmén uzaviela, ze PPG vysetfeni prokazalo pfevazujici
heterosexudlni orientaci na nezralé svadivé divky, nejvétsi objemova reakce se dostavuje po
obrazku devitileté divky s odhalenym pfirozenim, nasledovana reakci pfi sexudlnich hratkach
dospélého s divkou. Chlapci vyvolavaji u obzalovaného minimalni reakce. Velmi mirné pozitivné
obzalovany reaguje na koitalni aktivity mezi dospélou Zenou a muzem. Na homosexualni podnéty
neni zaznamenan vzestup kfivky. Aktivity agresivni, sadomasochistické, nekrofilni vedou
k mirnému poklesu kfivky. Falometricky zaznam nese deviantn{ potencial a vysledek potvrzuje
nalez — pedofilni sexualni orientaci na nezralé a dozravajici divky. Obzalovany mohl rozpoznat
nebezpecnost svého jednan{ pro spolecnost, jeho ovladaci schopnosti byly s ohledem na zjisténou
parafilii snizeny forenzn¢ vyznamné, rozhodné vsak nebyly vymizelé. Obzalovanému, dle
znalkyné, pfitézuje fakt, ze jiz byl ambulantné sexuologicky léc¢en, pouceni si z toho nevzal.

Obzalovany disponuje intelektovou vykonnosti v dolni partii pésm-, lze pfipustit
pocinajici potize s paméti, tyto jsou vSak diskrétni a nedosahuji klinické, natozpak forenzni
vyznamnosti. Znalkyné vyloucila, Zze by osoba jeho intelektu zapomnéla na skutec¢nost, ze byla
v minulosti trestné stthana ¢i mu byla ulozena ochranna lécba tohoto typu. U obzalovaného se
spiSe jedna o otazku subjektivni pfijatelnosti odsouzeni a nasledné ochranné lécby, nikoli
o otazku intelektu ¢i paméti. Osobnost obzalovaného je strukturovana vcelku normativné, jedna
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se o spolecenského, povidavého cloveka, s pritomnymi prosocialnimi motivy, nekomplikovaného
z hlediska ovladani agresivity a reakce na zatéz. Zvyraznénymi momenty jsou sebedivera,
egocentrismus a navysené sebevédomi, obtiznéji uvazuje o thlu pohledu druhych, zejména pak
v oblasti vztahové. Na vzniklou osobni situaci reaguje defensivitou, popiranim, omezenou
schopnosti podivat se na objektivni realitu stiizlive, kuticky. Jde-li o moznosti jeho tspésné
resocializace, pak z hlediska irovné osobnosti, intelektu a socialni adaptace této nic nebrani.
Kvalita a dlouhodobost resocializace se bude odvijet piedevsim od efektu navrhované ochranné
lécby. Stejné souvislosti ma 1 prognéza dalsiho vyvoje osobnosti ve vztahu k protispolecenskym
jednanim. Pobyt obzalovaného je z hlediska psychiatrického na svobodé nebezpecny, nebot’ trpi
poruchou sexualni preference — pedofilii. Znalkyné navrhly uloZeni ochranné 1écby sexuologické
ve forme ustavni. Tato jako jedina mozna piichazi vuvahu, nebot’ v minulosti na ulozené
ochranné léceni nedochazel, nespolupracoval a vzhledem k jeho postoji, nenahledu a neochote
piipustit, Ze se néco stalo, Ze ma problém, nic nenasveédcuje tomu, ze by ambulantni 1écba
fungovala. Je nutné, aby obzalovany ziskal nahled k zjisténé deviaci, aby se seznamil s jeji
podstatou, riziky, spousteci, naucil se s timto zachazet, ovladat tak, aby zil nekonfliktni sexualni
zivot a aby k recidive nikdy nedoslo. Pomocnym krokem by mohlo byt 1 uziti medikace.

Sveédkyne je pritelkyni obzalovaného a potvrdila, Ze tohoto zna asi- let,
kdyz se seznamili asi v jejich h letech, zdal se ji jako dobry clovek, se v$im ji pomahal
1 ohledné skoly, jezdil za ni do skoly a asi po ctyfech letech spolecného poznavani spolu zacali
bydlet. Obzalovany delal cely zn‘oti prace, ma hromadu znamych a kamaradu. Je pLO ni
soLu]1C1 co se o obzalovaném dovédela, toto vubec netusila. Obzalovam' ji pouze rekl, ze se
polici nelibilo néco v jeho pocitaci. Ona sama pocitac nepouziva, internet ma na telefonu. Ma za
to, ze obzalovany netusil, Ze komunikace na sitich je verejna. Az nasledné se podivala na jeho
profil, protoze ji to zajimalo a nestacila se divit. Videla, Ze si tam obzalovany psal s néjakymi
mladymi holkami — vidéla jejich fotky a poznala, Ze jsou to malé holky. Hodné ji piikvapilo, Ze
tak pét holek bylo ve veku jedenact az dvanact let. On mel dobry vztah k détem, umel dét
zabavit, ma deti rad. zna, byla s nimi na vyleté, nepozorovala nic zvlastniho.
Domysli si, ze s1 s mohl psat, mel ji v pratelich. O jeji matce hovoriil, Ze to neni dobra
zenska, ze strasne chlasta. Popsala intimni Zivot s obzalovanym, kdy zpocatku byla frekvence
jejich styki intenzivni, postupné méne casta.

Tato sveédkyné potvrdila, Ze obzalovany zil spolecenskym Zivotem, byl oblibeny, sikovay, avsak
1 ona po shlédnuti jeho profilu potvrdila, Ze nékteré z divek, se kterymi obzalovany komunikoval,
byly jiz od pohledu vyrazne mladsi, tedy ve veku tésné nad deset let a jejich vztah se datuje jiz od
jejich osmnacti let, kdyz obzalovany je vyrazneé starsi.

Svedkyne _ je byvalou manzelkou obzalovaného, ktera vypovedeéla, ze byvalého
manzela vidéla uz strasné davno, vubec jej nepotkava. Rozvadeli se v roce -, kdyz divodem
bylo to, ze byvaly manzel si nasel sousedku, ktera je o- let mladsi a odstehoval se. I drive j1
podvadél, dokonce cekal dité s jinou zenou, porad lhal a mozna 1 ted lZe, ona mu moc neverila.
Po sexualni strance jako manzelé moc nefungovali, casto byl pracovné dlouhodobé pryc,
pohlavni styk probihal vzdy z jeho aktivity. Umeél jednat s idmi, meél hodné kamaradi, kteii ho
znali jinak nez ona, doma byl 1 agresivni, opakovane ji fyzicky napadl. Ma za to, ze se mu libily
spis zeny mladsi nez je on, to usuzuje z toho, ze pritelkyni vozil do skoly, kdy ji jesté¢ nebylo ani
, mel incident s divenkou od nich z baraku. Bylo mu doporuceno chodit na néjaké 1éceni
do , ale toto nepodstoupil, nikam nechodil, vzdy se ze vseho vykrouti, ona
nasla v kotelne listecek s doporucenim na léceni. Holcicce bylo tehdy -, - let, doted’
nevi, co se tam meélo stat. Na jeho chovani wici détem st nevsimla niceho nevhodného, ani
v chovani k dceram nezaznamenala niceho nevhodného.

. Svedkyneé _ je dcerou obzalovaného, kdyz rozvod rodici byl pro ni po psychické

strance narocny a ona se vidala s obéma rodici. Otec je pratelsky, vstiicny, kazdému vzdy
pomohl, konflikty nevyvolaval, pokud byl doma, tak se o né staral, hrali si spolu. Jeji déti berou
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dédecka normalné a nikdy si nevsimla, Ze by se jeji otec choval k détem nevhodné, ani k ni se
nikdy nevhodné nechoval. Cela kauza ji zarazila. Predtim ji nenapadlo podivat se na jeho profil,
az ted se tam divali a prekvapilo ji, kolik tam ma otec pratel, mél tam i mnoho Zen mladsiho
veku. Ma za to, Ze otec netusil, ze kdyz tam néco napise, ze toto vidi vsichni.

Druha dcera obzalovaného _ vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

. Svedkyne sdelila, ze obzalovaného znala od vidéni a bavit se spolu zacali v dobe,
kdy zila s , se kterym jezdili za jejim synem, ktery bydlel ve stejném dome jako

obzalovany. Na navstevy jezdily 1 deti, které meéla v péstounské péci. Tyto mela stale pod
dohledem a nikdy si nevsimla, ze by se o né obzalovany néjak zajimal, maximalné nakoukl do
kocarku a rekl, Ze jsou pekné, apod. Obzalovany je spolecensky, obcas se napil, ale s alkoholem
to neprehanel, byl to pohodar, normalni chlap. Jeho piitelkyné je mlada, takova - Byl
pro ni sok, kdyz se dozvedela, Ze si meél obzalovany dopisovat s néjakymi détmi, nikdy si niceho
podezrelého nevsimla.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dalsi dikazy provadény nebudou, kdyz obhajoba
navrhovala vypracovani doplinku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie a psychologie, nebot’” ma za to, ze znalecky posudek ani po vyslechu znalkyn
MUD:r. Pavly Bittnerové a PhDr. Karoliny Malé nespliuje nalezitosti dané zakonem. Tento
navrh vsak soud povazuje za nadbytecny, nebot’ znalkyné MUDr. Pavla Bittnerova ve vypovedi
u hlavniho liceni zcela jednoznacné a podrobné popsala, jaké sady fotografii byly obzalovanému
piedkladany, jakym zpusobem byly predkladany, a zejména specifikovala jednotlivé reakce
obzalovaného na tyto podnéty. Znalkyné také popsaly, ze falopletysmografické vysetieni neni
jedinym a osamocenym ukazatelem pro jejich zaver, Zze obzalovany trpi poruchou sexualni
preference — tzv. pedofilii s orientaci na nezralé a dozravajici divky. Tyto skutecnosti jsou
podrobneé rozebrany v odstave: 41 odivodnéni rozsudku. Navic mel soud k dispozici piilohovy
spis Okresniho soudu v Usti nad Otlici vedeny pod sp. zn. 2 T 90/2002, kde byl obZalovany téz
znalecky zkouman - roku 2002 a jiz tehdy se podrobil falopletysmografickému vysetreni
a znalec MUDx. Marius Byss na zakladé nejen vlastniho znaleckého vysSetieni, ale i dalsich zdroju,
které ve znaleckém posudku oznacuje (stejné jako slySené znalkyné MUDr. Bittnerova
a PhDr. Mala) dospel k zavér, Ze v sexualité obzalovaného byl zjistén prvek, ktery by mohl
signalizovat 1 pedofilni apetence. P11 testovém vysetfeni reagoval mimo jiné 1 na obrazky nahych
divek mladsiho skolniho véku. I's ohledem na zavéry znaleckého posudku mu v tomto fizeni bylo
ulozeno ochranné ambulantni psychiatricko-sexuologické 1éceni. Soud tedy dospél k zaver, Ze
v tomto trestnim fizeni byl shromazdén dostatek informaci a dikazi k posouzeni dusevniho
stavu obzalovaného, vypracovany znalecky posudek shledava naprosto dostatecnym,
piezkoumatelnym, 1 s pithlédnutim k podrobnému doplnéni nékterych zjisténi (ve smyslu
kvantifikace zjisténych zmeén) znalkyni u jejiho osobniho vyslechu a neshledal nutnost
vypracovani doplinku znaleckého posudku, coz by do veéci nemohlo vnést novych relevantnich
mformaci ¢1 dosavadni zjisténi zmenit.

Po provedeném hlavnim liceni a dokazovani, které bylo provedeno v omezeném rozsahu,
v souvislosti s prohlasenim viny obzalovaného skutky pod body 3 - 6 vyroku rozsudku, soud
hodnotil dikazy podle svého vnitintho presveédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlive 1 v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu a dospel
k zavér, Ze obzalovany svym jednanim pod body 1 a 2 naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty dvou zloc¢ini znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného
donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mladsim patnacti
let — prvého skutku se dopustil vi roku 2016, druhého dne - 2021; pod bodem 3 naplml
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ imyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadel k nemravnému
zivotu, precinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,
nebot’ jinak jinému opatiil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité, precinu sifeni
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pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ fotografické pornografické dilo
zpfistupnoval ditéti, zloc¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” dopustil se jednani, které
bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného cinu a jehoz se dopustil v amyslu jiného
pohruzkou jiné tézké 4jmy donutit k pohlavnimu sebeukajeni a obnazovani a spachat ¢in na ditéti
mladsim patnacti let, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo, pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu a jehoz se dopustil v amyslu zneuzit dité k vyrobé pornografického dila, av§ak k dokonani
trestné¢ho ¢inu nedoslo; pod bodem 4 naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
siteni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ fotografické pornografické
dilo zpfistupnoval ditéti; pod bodem 5 naplnil véechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy
donutil k obnazovan{; pod bodem 6 naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ svedl dité k vyrobé
pornografického dila, pfecinu $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
fotografické pornografické dilo zpfistupnoval ditéti, pfec¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél
k nemravnému zivotu; pod bodem 7 naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného donutil
k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Ze zjisténého ma soud za spolehlivé prokazané, ze se obialovany_ v obdobi od .
2016 do - 2021 dopoustél rozsahlé mravnostni trestné c¢innosti raznorodého charakteru,
coz se odrazilo v pravni kvalifikaci jeho jednani uvedené vyse. S ohledem na prohlaseni viny
obzalovaného ohledné skutkti pod body 3 — 6 bylo provedeno dokazovani ve zbylém rozsahu.
Obzalovany se dopustil pfimych sexualnich atakt vaci tfem nezletilym poskozenym divkam,
které se navzajem neznaji, pochazeji z raznych rodin, nikdy spolu nehovofily a nemohly se tak
v popisu jednani obzalovaného ovlivnit, pfesto nepiipustné sexualizované ataky a jednani
obzalovaného popisuji, coz také svédéi o tom, ze se obzalovany sexualnich atakd dopustil.
Nezletila poskozena _ méla v dobé¢ jeho sexualniho atakul rokt a navic neumcla
moc komunikovat. Tato poskozena, s pfihlédnutim k rodinné situaci, ve které se nachazela
a nachazi, se se svym ,zazitkem® z.proku 2016 svefila az poté, co se provalila naprosto
nepfipustna komunikace s obzalovanym prostfednictvim socialni sit¢ Facebook (skutek pod
bodem 06). Nezletila poskozena ﬁ méla v dobé sexualnfho ataku obzalovaného
skoro I roku a s ohledem na rodinnou situaci se svéfila s jednanim obzalovaného ihned své
babicce a ihned poté, co pfijela domu, svym rodicum. Nezletild poskozena _ méla
v dobé¢ sexualnitho ataku obzalovaného I rokut, avsak jeji mentalni schopnosti byly snizené
z davodu jeji lehké mentalni retardace. Tato se se svym ,,zazitkem* svéfila svym rodicim poté, co
zahlédla svého otce nahého, coz ji pfipomnélo jednani obzalovaného a dale se svéfila své babicee,
kdyz nahodné obzalovaného potkala. Kazda znezletilych poskozenych reagovala pravé
s ohledem na své mentalni schopnosti, rozumovou vyspélost a rodinnou situaci jinak, avsak ve
svém souhrnu vsechny popisuji zcela nepfipustné a zavadové jednani obzalovaného, kterému
plné nebo vibec nerozumély, nechapaly jeho vyznam a dusledky, nedokazaly posoudit vyznam
kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Vsechny tii nezletilé divky se nachazely
praveé s pfihlédnutim kjejich véku a mentalnim schopnostem ve stavu tzv. psychické

bezbrannosti. (Hodnoceni dukazni situace u jednotlivych skutkt je rozebrano v odstavcich 17,
26, 39 oduvodnéni rozsudku.)

Za bezbrannost se konstantni judikaturou povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit svou vuli, pfipadné, ve kterém neni schopna klast odpor jeho
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jednani. Ve stavu bezbrannosti se tak nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni, aby si ve své mysli dokazali situaci,
v nichz se nachazeji, dostate¢né pfiléhave ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene, logicky

aucinné na ni reagovat. Obvykle tomu byva u déti a osob mentalné zaostalych, které nemajf
dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu pfi vynucovaném

pohlavnim styku. V takovych pfipadech se jedna o typickou psychickou bezbrannost, coz je
v ptipadé¢ nezletilych “, ﬂ a naprosto piiléhavé,
kdyz v dob¢ ataku nemély vibec zadné zkusenosti v tomto sméru. Obzalovany zneuzil pravé tuto
konkrétni skutecnost, kterd mu byla jednoznacné znama, a pravé tuto skutec¢nost vyuzil k tomu,
aby dosahl svého cile, tl'. vlastniho sexualniho uspokojeni, bez ohledu na pocity svych obéti.

Obzalovany nezletilé nejdfive pfejizdél rukou po noze, nasledné ji osahaval na

iﬁrozeni, kdié od svého jednani upustil poté, co nezletila dala nohy k sobé. Nezletilé poskozené

nejdfive fikal néjaka hezka slovicka o lasce, jak zaslechl jeji bratr, poté ji polibil

na celo a na tvaf a uchopil jeji ruku, kterou si pfilozil na svij obnazeny penis, kde ji po pfesné
nezjiténou dobu ponechal. Nezletilou poskozenou ﬂ’ nejdfive osahaval pod
oble¢enim na pfirozeni, az ji to bolelo, obnazil si pfed ni pfirozeni, uchopil ji za ruku, polozil si
jeji ruku na svij penis a pomoci jeji ruky masturboval az do vyvrcholeni. Této poskozené také
vlozil svij penis do jejich ust, pozadoval po ni, aby jej sale do vyvrcholeni, ejakuloval, kdyz
musela to, co ji do pusy vyteklo, vyplivnout. Toto jednani obzalovaného lze zcela nepochybné
kvalifikovat jako donuceni k pohlavnimu styku, kdyz za pohlavni styk se podle konstantni
judikatury povazuje jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného
nebo odlisného pohlavi. Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se
soulozi — sem napf. patfi oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk — tedy pfi jeho realizaci
dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze, avSak za pohlavni styk se povazuje
1 pouhé osahavani zeny na prsou, ohmatavani genitalif a podobné. Z chovani obzalovaného lze
zcela jednoznaéné dovodit, ze timto intenzivnim zasahem zasiahl do pohlavni sféry vsech tfi
nezletilych obéti, kdyz u prvnich dvou se jedna o méné intenzivni zasah a u nezletilé poskozené
* se jiz jedna o pohlavni styk, ktery je zpusobem provedeni a svou zavaznosti
srovnatelny se soulozi, kdyz tato zavaznost je hodnocena téz z hlediska psychickych nasledka pro
tuto obét’, coz se odrazilo v pravni kvalifikaci jeho jednani. Znaleckym zkoumanim, jehoz zavéry
jsou rozebrany v odstavcich 14, 25 a 36 byly osvétleny osobnostni slozky a mentalni nastaveni
nezletilych obéti a znalkyné rozebraly 1 typické nasledky predcasné sexualizace détskych obéti.

(Soud pouze na okraj, pfes prohlaseni viny obzalovaného, povazuje za dulezité osvétlit, zejména
pro obzalovaného, pojem ,,pornografické dilo“. Trestni zakon sice pojem pornografického dila
nedefinuje, avsak toto lze charakterizovat tim, ze zvlasté intenzivnim a vtiravym zpusobem
zasahuje a podnécuje sexualni pud, prekracuje podle prevladajicich nazora ve spole¢nosti
uznavané hranice sexudlni slusnosti, urazi neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexudlni slusnost,
vyvolava pocit studu. Pornograficka dila obzalovaného rozhodné zpusobuji moralni pohorseni
osobam s béznym citénim. Rozhodné se nejedna o zobrazeni nahého lidského téla v pfiméfené
situaci, 1 z kontextu je zfejmé, ze se nejedna o ,dfla* slouzici k védeckym, uméleckym c¢i
osvétovym cilam. Za détskou pornografii lze podle trestntho zakoniku povazovat takové
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. Za pornografické dilo zobrazujici dité
lze pokladat napt. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich pohlavni organy
za ucelem sexualnfho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i dokonce
pfedstiraného sexualniho styku s nimi, popf. ijiné obdobné¢ sexualné drazdivé snimky déti.
Obzalovany pornografické snimky nejen détem opatioval, zpiistupnoval, ale k jejich vyrobé
dokonce dit¢ svedl, zptisobem popsanym podrobné u jednotlivych bodu ve vyroku rozsudku.)

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovanych
zlocinu a pfecint a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, Zze svym jednanim muze zpasobem v trestnim
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zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro pifpad, ze jej
zpusobi, byl s timto srozumén. Dusevni stav obzalovaného a jeho pficetnost jsou rozebrany
v odstavcei 41 odavodnéni rozsudku, kdyz je trestné odpoveédnym, jeho rozpoznavaci schopnosti
byly plné zachovany, jeho ovladaci schopnosti byly sice snizeny mérou podstatnou, nebyly vsak
vymizelé, kdyz obzalovanému pfitézuje fakt, Zze se jiz dfive mél ambulantné sexuologicky lécit,
avsak jeho postoj ke zjisténé poruse lze dolozit mimo jiné i tim, Ze jeho byvala manzelka nasla
doporuceni k podrobovani se ochranné lécbé schované v kotelné a obzalovany se této lécbé
védomé a umyslné nepodroboval a opakované deklaroval, Zze o tomto ani nevi.

Objektem posuzovanych zlocint a pfecinu je pravo clovéka na svobodném rozhodovani o svém
pohlavnim Zivoté, tedy zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby
v sexualni oblasti, ochran¢ déti pfed sexualnim zneuzivanim, zdjem na zdravém, populacnim
vyvoji a na zdravém mravnim, citovém a télesném vyvoji nezletilych osob.

Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je mimofadné vysokd, kdyz bylo
zohlednéno, ze se obzalovany dopoustél trestné cinnosti po dlouhou dobu, a to oc- roku 2016
az do . roku 2021, kdy byl zadrzen policejnim organem, tedy rozhodné od svého jednani
dobrovolné sam neupustil. Trestné cinnosti se dopoustél opakované, dtocil vaci mnoha
nezletilym poskozenym raznorodymi zpusoby, a to jak kontaktnimi (skutky, které zcela popira),
tak prostfedky elektronické komunikace, coz je pro dnesni dobu zcela typicka mravnostni trestna
¢innost (ohledné této obzalovany prohlasil svoji vinu), coz je ocenéno kosatou pravni kvalifikaci
mnoha preciny a zlociny. Ve svém okoli byl vaiman jako spolecensky, mily, pratelsky, manualné
zrucny, budil v lidech davéru, které zneuzival k vlastnimu sexualnimu uspokojeni na nezletilych
poskozenych, se kterymi pfisel do styku.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
a piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram obzalovaného, vcetné jeho dosavadniho zpusobu zivota a i k moznosti jeho
napravy.

Obzalovany je osobou, ktera se jiz v minulosti dopustila zavadového jednani vici nezletilym
divkim sexudlniho charakteru. Ze zpravy Méstského tfadu v- bylo zjisténo, ze byl
postizen za pfestupek proti obcanskému souziti hrubym jednanim, kterého se dopustil tim, ze
dne [JJij 2001 vi v odpolednich hodinich pozadoval od nezletilé, které bylo v té dobé
I let, pusu na Gsta a zadal po ni, aby mu sahla na pfirozeni. Z pfipojeného spisu Méstského uradu
v bylo zjisténo, ze byl postizen pro pfestupek proti obcanskému souziti, kterého se
dopustil tim, Ze ve dnech 2016 — 2016 ze svého telefonu zasilal obsahové
nevhodné a obtézujici zpravy nezletilé, které bylo v té dobé . let. Rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 5. 9. 2002, ¢. j. 2 T 90/2002-70, byl uznan vinnym trestnym cinem
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona, kterého se m¢l dopustit tim, ze od

2001 do - 2002 ve sklepnich prostorach domu nejméné v péti ptipadech nezletilé, které bylo
tehdyl let, ukazoval obnazeny pohlavni ud a pozadoval, aby mu ho vzala do ruky, coz ucinila,
pficemz ji osahaval na pfirozeni pfes odév 1 na holém téle, a to vse, a¢ védeél, ze ji neni 15 let. Za
toto jednani byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
s podminénym vykonem ulozeného trestu na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku. Zaroven bylo
obzalovanému timto rozsudkem uloZeno ochranné ambulantni psychiatricko-sexuologické lécen.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 9. 2002. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 11. 2010, ¢ j. 0 Nt 1726/2010-16, bylo rozhodnuto, Ze se odsouzeny propoust
z ochranného léceni. Z oduvodnéni je zfejmé, ze navrh na zruseni ochranné 1écby podal 1ékaft,
u kterého mél ochranné léceni vykonavat, nebot’ se odsouzeny k nému dostavil pouze 1x v roce
2003 a od té doby, pfestoze byl zvan, jej nevidél. Je tedy objektivné zjisténo, ze obzalovany se
1v difvéjsi dobé opakované dopoustél delikti mravnostnfho charakteru, byt’ tuto skutecnost
subjektivné popira a musel si byt svého sexualntho zajmu o zcela nevhodné objekty — nezletilé
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divky, plné védom, presto zcela absentuje jakykoliv nahled ¢i piiznani si této skutecnosti, natoz
uskutecnéni jakychkoli aktivnich kroku k jejimu reseni.

Bylo také zasadné prihlédnuto k jeho postoji k trestnym ¢inim v trestnim fizeni, kdyz prohlasil
svoji vinu ohledné skutki pod body 3 — 6 a pro soud neni urcujicim, zda takto ucinil
Vv piipravném fizeni ¢i az v hlavnim liceni.

Povaha a zavaznost trestnych ¢ini jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ciny dotcen, zpisobem provedeni ¢imi a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych byly ciny
spachany, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zameérem nebo cilem - vse je
rozebrano vyse.

P11 stanoveni druhu a vymeéry trestu soud tedy hodnotil jak polehcujici, tak pritézujici okolnosti,
pithlédnul také kucinkim a dusledkim, které lze ocekavat pro budouci Zivot pachatele —
1s pithlédnutim k ukladanému ochrannému léceni v ustavni formeé, a po zhodnoceni vsech
relevantnich skutecnosti, s pithlédnutim 1 k § 37 tr. zakoniku soud uzavrel, Ze na obzalovaného
lze pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné forme, kdyz navic je
tento ukladan podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako trest
uhrnny — byl tedy uloZen trest v polovine zakonné trestni sazby - v trvani osmi let a Sesti meésicu
(trestni sazba nejpiisnéjsiho zlocinu - v trvani pét az dvanact let).

Za splnéni podminek § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zarazen do véznice s ostrahou, tedy do mirmneéjstho typu veéznice, nebot” ma soud zato,
1 s pithlédnutim k ulozenému ochrannému léceni, Ze piisobeni na né¢j, aby vedl radny Zivot, bude
v tomto typu veznice lépe zaruceno, kdyz obzalovany doposud nepodminény trest odnéti
svobody nevykonaval.

Za splneéni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti ve
vyroku , IMEI:
IMEI:

model
zZn.

fesne citovanych veci - a to mobilniho telefonu zn.
a mobilnitho telefonu

3

, nebot’ tyto véci byly jednoznacné nastrojem trestné

cinnosti a tyto veci nalezi pachatels.

. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému uloZzeno ochranné 1éceni

sexuologické v ustavni formé. Obzalovany se dopustil predmétného jednani ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecnym, jak je podrobné rozebrano
1v odstavc 41 odivodnéni rozsudku.
Podle § 123 tr. zakoniku se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci 1 hluboka porucha veédomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Ze znaleckého zkoumani
obzalovaného je ziejmé, Ze tento se dopustd predmetného jednani pod vlivem zjisténé sexualni
deviace, s vyraznym erotickym zajmem na nezralé a dozravajici divky, tedy pedofilie. Prave
piitomnost této sexualni deviace ¢ini pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecnym. Pouze
v piipadé adekvatni sexuologické lécby zajisténé ustavni formou lze dosahnout uspokojivé
prognoézy vyvoje jeho deviace, coz soud poklada, ve shodé se zavery znalkyn, za vhodné
s ohledem na povahu zjisténé sexualni odchylky a lécebné moznosti v ustavni péci, kdyz jeho
dosavadni zcela nekriticky postoj k deviaci, absolutni nenahled a nevykonavani diive ulozené
ochranné 1éc¢by v ambulantni forme je rozebran 1 v odstavcich 46 a 53 odivodnéni rozsudku.

. Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén obzaloby, kterou mu bylo

kladeno za vinu, Ze - v piesné nezjistény den v - 2020 na zahradé domu cp. .
v_ , za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje své

fyzické prevahy a jeho zjevne nizkého veku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspelosti,
diky nizZ jeho jednani nerozumeél, nechapal jeho vyznam a dusledky a nedokazal posoudit vyznam

kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, pozadoval po nezletilém poskozeném
, harozené , aby s1 vlozil jeho penis do tst a sal jej, coz nezletly
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odmitl, ¢imz méel spachat (pod bodem 8. obzaloby) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Skutkové okolnosti a dikazy,
které soud vedly k tomuto zavér, jsou rozebrany v odstavci 40 oduvodnéni rozsudku, kdyz soud
pithlédl k chovani nezletilého v predmétné dobé, k jeho projeviim, vyrecnosti, tedy ke zjisténim
ucienym ze svedeckych vypovedi v plné korespondenci se zavery znaleckého posudku — viz
odstavec 37 oduvodneéni rozsudku.

56. Podle i 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit nezletilé poskozené

narozen , zastoupené zmocnéncem JUDr. Karlem Hubalkem,
advokatem se sidlem AK v Zamberku, nemajetkovou ijmu za zpisobené dusevni utrapy ve vysi

K¢, nezletilé poskozené _, narozené , zastoupené
zmocnéncem JUDr. Milanem Jezkem, advokatem se sidlem AK v Kralikach, zpusobenou skodu
ve vys1 3 240 K¢ a nemajetkovou ujmu za zpusobené dusevni utrapy ve vysi K¢ na ucet
matky nezletilé vedeny u
a nezletilé poskozené , narozené , zastoupené zmocnencem JUDr.

Milanem Jezkem, advokatem se sidlem AK v Kralikach, nemajetkovou ujmu za zpisobené
dusevni utrapy ve vysi K¢ na ucet otce nezletilé— c.
vedeny u (S ohledem na uplatnéni § 55 odst. 1 pism. c) tr. radu — utajené

udaje o bydlisti nezletilych poskozenych, byla povinnost obzalovaného k nahradé nemajetkové
ujmy smerovana na ucty zakonnych zastupci, které tito sdélili zmocnéncum.)

>

. Zmocnénec nezletlé poskozené pozadoval po obzalovaném zaplatit na
nemajetkové djme castku ve vysi K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné, pocinaje
dnem 29. 7. 2021 do zaplaceni. Tuto castku povazuje zmocnénec za adekvatni za zpusobenou
psychickou 4jmu, ktera u nezletilé nastala v disledku sexualniho ataku a nasledné zavadové
komunikace s obzalovanym. Prestoze se na problémech nezletilé poskozené podili
1 neusporadané rodinné prostiedi, na nedobrém psychickém stavu a chovani nezletilé poskozené
se zasadnim zpusobem podepsalo 1 zcela nepripustné jednani obzalovaného, ktera v nizkém veku
ziskala predcasné a nevhodné zkusenosti se sexualitou.

Zmocnénec nezletilé poékozené_ se piipojil s narokem na nahradu skody ve vysi
3240 K¢, kdyz se jedna o majetkovou ujmu a jedna se o naklady cestovného, které vznikly
zakonnym zastupcum v souvislosti s ikony trestniho fizeni, které podrobné dolozil, kdyz bylo
shledano, Ze vznikly v pricinné souvislosti s jednanim obzalovaného (a zfejmé je nelze podradit
pod rozhodovani podle § 154 tr. radu). Dale se pripojil 1 s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
ve Vysl K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocne od 4. 8. 2021 do zaplaceni, kdyz se
jedna o ujmu jednoznacne zpusobenou obzalovanym divce velmi nizkého veku, zakladajici tzv.
psychickou bezbrannost a jednani, kterého se obzalovany dopustil je neakceptovatelnym
a nezakonnym zasahem do jeji intimity a télesné integrity. Tento skutek mel a ¢astecné dosud ma
poskozujici dopad na psychicky vyvoj nezletilé — socialni, emocni, mravni, sexualné vztahovy.
Sexualni ataka je devastujici, emoc¢né negativni prozitek, ktery vyvolal u poskozené silné adaptacni
reakce a slozity proces piijeti a postupného vyrovnani se s nim. Poskozena se musela vyrovnat
s obavamui o sebe 1 blizké, byly u ni zjiStény neurotické a subdepresivni symptomy, které se
projevovaly tzkosti, zvysenou obezietnosti, strachem ze samoty, monitorovanim pritomnosti
blizkych osob. Poukazal také na sekundarni viktimizaci, pramenici z nutnosti podstoupit
opakované pohovory, znalecké zkoumani a tikony trestniho fizeni.

Zmocneénec nezletilé poskozené _ se pipojil s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy ve V}”§i- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 4. 8. 2021 do zaplaceni, kdyz
se jedna o Gjmu jednoznacné zpusobenou obzalovanym divce velmi nizkého veku, zakladajici tzv.
psychickou bezbrannost a jednani, kterého se obzalovany dopustil je neakceptovatelnym
a nezakonnym zasahem do jeji mtimity a télesni integrty. Tento skutek mél a dosud ma
poskozujici dopad na psychicky vyvoj nezletilé — socialni, emocni, mravni, sexualné vztahovy.
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Sexualni ataka je devastujici, emoc¢né negativni prozitek, ktery vyvolal u poskozené silné adaptacni
reakce a slozity proces piijeti a postupného vyrovnani se s nim. Poskozena nebyla schopna
pochopit jednani obzalovaného, které bylo jednoznacné zneuzitim role dospélého. S ohledem na
mentalni retardaci patii nezletila _ mezi vulnerabilni osoby se zvysenou
pravdépodobnosti stat se obéti dalstho sexualniho zneuzivani. Nadale vyzaduje naslednou péci
u specialisty — psychologa, opakované navstévuje krizové centrum a to pravé z davodu
opakovaného nevhodného chovani, které lze jednoznaéné pficitat sexualnimu ataku ze strany
obzalovaného. I v jejim pfipadé by mél soud piihlédnout k sekundarni viktimizaci, pramenici
z nutnosti podstoupit opakované pohovory, znalecké zkoumani a ukony trestntho fizeni.
Zmocnénec nezletilého poskozeného — se pfipojil s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né od 4. 8. 2021 do
zaplaceni, kdyz se jedna o Gjmu jednoznacné zpusobenou obzalovanym chlapci velmi nizkého
véku, zakladajici tzv. psychickou bezbrannost a jednani, kterého se obzalovany dopustil je
neakceptovatelnym a nezakonnym zasahem do jeho intimity a télesné integrity, nedotknutelnosti
osoby a jeho soukromi. Tento skutek, pokud se jej obzalovany dopustil, mohl mit vyrazné
poskozujici dopad na psychicky vyvoj nezletilého — socialni, emocni, mravni, sexualné¢ vztahovy
a k jeho dokonani nedoslo pouze z divodu nespoluprace nezletilého ditéte, které nebylo schopno
pochopit smysl jednani obzalovaného k sestfe, bylo jednoznacné zneuzitim role dospélého. Nelze
pominout nemalé utrapy souvisejici s absolvovanim pohovoru, vyslechu, znaleckého zkoumani
chlapce ve Vékul let 2§ mésicu.

V daném piipadé doslo k zasahu do osobnostni sféry nezletilych poskozenych, a to za uc¢innosti
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., proto soud z této pravai upravy vychazel. Oblast
nemajetkové ujmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato ustanoveni
realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81
odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi
a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka, jehoz osobnost
byla dotéena domahat se toho, aby bylo od neoprivnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penczich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského
zakoniku pak vyplyva, ze nemajetkova udjma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zptsobené Gjmy. Pokud jde o zptsob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu
soud. Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni, musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou Gmyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci a vezme se
v uvahu i obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala (viz § 2957 obcanského zakoniku).

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda nezletilé
poskozené utrpély nemajetkovou udjmu, ktera jim vznikla v duasledku trestného cinu
obzalovaného, vuci némuz byl narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou ujmu jedna,
posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odcinéni pfiméfenym
zadostiuc¢inénim podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz maji poskozené narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi pfedpoklady.
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O snizeni distojnosti poskozené osoby piijde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které k
zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz 1 s pithlédnutim ke konkrétni poskozené osobe, lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou jmu vzhledem k intenzité a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a postaveni poskozeného. Tyto podminky lze v tomto
konkrétnim pripadé nepochybné dovodit u viech nezletilych poskozenych -

nebot’ zasah do pohlavni sféry téchto nezletﬂvch
poskozenych nizkého veku, u navic s mentalnim hendikepem, neschopnych se
jakkoliv utoku obzalovaného bramt ¢i jej pimeérene zhodnotit, jakoz 1 zasah do jejich osobni
mtegrity v dusledku necithivého a 1 svym zpusobem nasilného chovani obzalovaného, by
v obdobnych piipadech stejné korné a ponizené vnimala kazda jma osoba stejného veku
a postaveni.

V dané véci soud dospel k zaveém, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2956
a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové jmy v penezich byly splnény.
Jednanim obzalovaného, ktery vyraznym a naprosto nevhodnym zpusobem zasahl do pohlavni
sféry nezletilych poskozenych, doslo 1 k hrubému a zavizenihodnému zasahu do jejich zakladnich
prav, jako jsou lidska dustojnost, soukromy a rodinny Zivot, a to ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V daném pripadé se jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozenych, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke snizeni jejich distojnosti ve znacné
mife, pfiemz zjevne neni postacujici moralni zadostucineni.

V daném piipadé Slo o umyslné jednani a zavrzenihodné jednani znacné narusujici osobni
mtegritu nezletilych poskozenych, coz se projevilo u kazdé poskozené riznym zpusobem, coz

ostatné zduraznuji jejich zmocnénci — rozebrano v predchozim odstavci, a to 1 s ohledem na
jejich rodinné poméry. Nezletilé poskozené h a _ se musi
podrobovat terapiim, konzultacim a 1 v navaznosti na zavery znalkyn je predikce jejich budouciho
zivota vtomto smeru ohrozena, kdyz u obou divek se jiz nasledky jednani obzalovaného
negativné projevuji a u nezletilé je sexualni ataka obzalovaného jedinou pricinou
jejiho zavadového a nevhodného chovani ve skolnim kolektivu, vyZzadujici nemalé usili,
pravidelnost a dlouhodobost zvysené nadstandardni péce, coz podstatnym zpusobem ovliviuje
chod a fungovani celé rodiny.
V této souvislosti je tieba zminit 1 fakt, Ze zavaznost zasahu obzalovaného do osobnostni
mntegrity poskozenych, a tedy 1 zavaznost a rozsah nemajetkové ijmy jim zpusobené, vyjadiuje jiz
samotny fakt, Ze nejzavaznéjsi skutek obzalovaného byl kvalifikovan jako zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, resp. § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Zasadni vyznam vsak soud shledava i ve zcela nepiipustné erotické konverzaci s nezletilou
poékozenou_, coz jeji nasledny vyvoj ovlivnilo téZ negativnim zpisobem.
Soud vzal do uvahy 1 sekundarni ijmu, ktera vsem nezletilym poskozenym vznikla v souvislostt
s vysetfovanim a projednavanim této trestné cinnosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace,
nebot’ byly nuceny se podrobit ikonum trestniho fizeni 1 znaleckému zkoumani.
Vzhledem k tomu, Ze u nezletilych poskozenych - _, _ a -
nepochybné ze shora uvedenych divodu vznikla nemajetkova jma za zpisobené
dusevni utrapy, kdy doslo k vyraznému zasahu do jejich osobnostni sféry, je na misté piiznat jim
pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové ujmy v penézich a jako odpovidajici se jevi, dle vyse
rozvedenych skutecnosti, pfiznana vyse jednotlivé specifikovana v odstavci 56 oduvodnéni
rozsudku.
Takto stanovené castky odpovidaji nejenom okolnostem, za kterych doslo k hrubému poruseni
zakladnich prav nezletilfjch poskozenych, ale jevi se jako souladné 1 s obecnou zasadou
piimefenosti (proporcionality) neboli spravedlivé tinosnosti. Pochopitelné 1ze predpokladat, ze
piiznanou castku nebude obzalovany schopen uhradit poskozenym jednorazove, nicméné je
v souladu s citovanou zasadou spravedlivé uinosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny
okolnosti pripadu byl zatizen financ¢ni povinnosti ve prospech nezletidych poskozenych po

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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urcitou ¢ast svého zivota, kdyz cast financnich prostfedka pro tento ucel byla zajisténa na

majetku obzalovaného v pifipravném fizeni — ve smyslu § 47 odst. 1, 2 tr. fadu.

S ohledem na skutecnost, ze navrhy zmocnéncu nezletilych poskozenych v ¢asti nemajetkové
S 229 odst. 2 tr. fadu rozhodnuto, zZe se

ujmy takto pfiznanou vysi pfesahovaly, bylo podle
nezletilé poskozené ﬂ, a odkazuji se zbytkem

svého naroku na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

narozeny

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byl nezletily poskozeny

b

zastoupeny zmocnéncem JUDr. Milanem Jezkem, odkazan s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nebot’ ohledné tohoto skutku, kterého se
m¢él obzalovany dopustit vici nezletilému poskozenému, byl obzalovany obzaloby zprostén.

b

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnu od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnétf svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 15. ¢ervna 2022

Mgt. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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